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ABSTRAK 
 
 
Pengaruh Kemampuan dan Pengalaman Auditor Investigatif terhadap 
Efektivitas Pelaksanaan Prosedur Audit dalam Pengungkapan Fraud 
 
 
The Effect of Investigative Auditor’s Capabilities and Experiences to The 
Effectiveness of Auditing Procedure Conduction in Proving Frauds 
 
 
Intan Feby Pratiwi 
Gagaring Pagalung 
Agus Bandang 
 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh kemampuan dan 
pengalaman auditor investigatif terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit 
dalam pengungkapan fraud di BPKP Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. 
Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif deskriptif dengan model analisis 
regresi berganda, sedangkan pengumpulan data dilakukan dengan cara 
menyebarkan kuesioner kepada 30 orang auditor investigatif sebagai responden. 
Temuan penelitian menunjukkan bahwa kemampuan dan pengalaman auditor 
investigatif berpengaruh positif terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit 
dalam pengungkapan fraud, yang berarti bahwa semakin meningkat kemampuan 
dan pengalaman seorang auditor investigatif maka akan semikin meningkatkan 
efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pengungkapan fraud. 
 
Kata kunci : kemampuan auditor investigatif, pengalaman auditor investigatif, 
efektivitas, prosedur audit, kecurangan 
 
 
This research is aimed at analyzing the effect of an investigative auditor’s 
capabilities and experiences on the effectiveness of auditing procedures 
conduction in proving frauds in BPKP Branch of South Sulawesi. This research 
used quantitative descriptive method with the multiple regression analysis while 
the data collection is carried out by distributing questionnaires to 30 investigative 
auditors as the respondents. Research findings shows that the investigative 
auditor’s capabilities and experiences has a positive effect on the effectiveness of 
auditing procedures conduction in proving frauds, this means that the more 
capabilities and experiences an investigative auditor has, the more effectiveness 
in auditing procedures conduction in proving frauds. 
Keywords : Capability of investigative auditor, experience of investigative 
auditor, effectiveness, audit procedure, fraud 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
1.1 Latar Belakang 
Tindak pidana kecurangan (fraud) semakin berkembang seiring dengan 
perkembangan inteligensia para pelaku kecurangan diselaraskan dengan 
perkembangan ilmu dan teknologi informatika modern digital elektronik. 
Beberapa bentuk fraud diantaranya adalah pencucian uang (money laundering), 
kejahatan kerah putih (white collar crime) dan gratifikasi. Korupsi (corruption) 
merupakan salah satu bentuk fraud yang terjadi pada organisasi sektor publik di 
Indonesia yang kemudian menjadi trending topic dewasa ini.  
Kasus korupsi yang terjadi berkembang secara sistemik sehingga 
mendorong dilaksanakannya upaya pemberantasan korupsi yang bukan hal baru 
di Indonesia, karena sejak orde lama pemerintah telah membentuk lembaga anti 
korupsi meskipun ada begitu banyak tantangan yang harus dihadapi dan tidak 
sedikit dari lembaga tersebut yang harus berhenti ditengah jalan, sehingga 
dibentuklah lembaga khusus dengan kewenangan yang luas, independen dan 
bebas dari kekuasaan manapun, pemerintah semakin menunjukkan 
komitmennya didalam pemberantasan kasus korupsi ketika membentuk sebuah 
lembaga berupa Komisi Pemberantasan Korupsi (KPK). 
Melaksanakan pengusutan tindak pidana di luar bidang hukum, 
pengadilan juga dapat  dibantu oleh seorang yang ahli. Seorang ahli ekonomi 
yang dapat membantu dalam pengusutan tersebut adalah auditor dan bantuan 
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yang dapat diberikan berkenaan dengan tindak pidana kecurangan (fraud) 
adalah audit investigatif. 
Audit investigatif merupakan sebuah kegiatan sistematis dan terukur 
untuk mengungkapkan kecurangan sejak diketahui, atau diindikasikannya 
sebuah peristiwa atau kejadian yang dapat memberikan cukup keyakinan, serta 
dapat digunakan sebagai bukti yang memenuhi pemastian suatu kebenaran 
dalam menjelaskan kejadian yang telah diasumsikan sebelumnya dalam rangka 
mencapai keadilan (Pusdiklatwas BPKP, 2008:76). 
 Seorang auditor investigatif harus didukung dengan kemampuan yang 
memadai untuk menunjang keberhasilannya suatu audit investigasi diantaranya 
memiliki pengetahuan dasar, kemampuan teknis, dan sikap mental (Tuanakotta 
2010:349). Selain itu, juga dibutuhkan pengalaman auditor yang ditunjukan 
dengan jumlah penugasan praktik audit yang pernah dilakukan oleh auditor. 
Pengalaman yang dimiliki oleh auditor akan membantu auditor dalam 
meningkatkan pengetahuannya mengenai kekeliruan dan kecurangan (Surtiana 
2014:3). Berdasarkan hal diatas teori yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
pendekatan teori segitiga fraud (fraud triangle theory). Teori ini secara umum 
diterima sebagai bagian dari proses mengidentifikasi dan menilai risiko 
kecurangan. Konsep dasarnya sederhana dimana teori fraud menyatakan bahwa 
kecurangan yang terjadi didukung oleh tiga unsur yaitu adanya tekanan, 
kesempatan, dan pembenaran (Vona, 2008:7). 
Di sektor publik khususnya di Indonesia, pengelolaan keuangan negara 
yang akuntabel dan transparan oleh para penyelenggara negara merupakan 
sorotan utama masyarakat saat ini ditenggarai dengan semakin meningkatnya 
tindakan fraud, sehingga audit investigatif menjadi kebutuhan dasar dalam upaya 
pemberantasan fraud secara umum dan khususnya korupsi. Audit investigatif 
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dilaksanakan oleh berbagai lembaga pemerintahan seperti Badan Pemeriksa 
Keuangan (BPK), Komisi Pemberantasan Korupsi (KPK), Pusat Pelaporan dan 
Analisis Transaksi Keuangan (PPATK), Badan Pengawasan Keuangan dan 
Pembangunan (BPKP), dan Kantor-kantor Akuntan Publik (KAP) di Indonesia. 
Penelitian ini merupakan replikasi dari penelitian terdahulu yang dilakukan 
oleh Zulaiha (2008) yang dilakukan di Badan Pemeriksa Keuangan Bandung 
dengan judul “Pengaruh Kemampuan Auditor Investigatif Terhadap Efektivitas 
Pelaksanaan Prosedur Audit dalam Pembuktian Kecurangan”. Pada penelitian 
tersebut, peneliti melibatkan tujuh orang auditor investigatif sebagai responden. 
Hasil dari penelitian menunjukkan bahwa kemampuan auditor investigatif 
bermanfaat terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian 
kecurangan. Penelitian serupa lainnya oleh Fitriyani (2012) dilakukan di Badan 
Pengawasan Keuangan dan Pembangunan Perwakilan Provinsi Jawa Barat yang 
juga mengkaji bagaimana kemampuan yang dimiliki oleh seorang auditor 
investigatif berpengaruh terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam 
pembuktian kecurangan. Peneliti juga melibatkan tujuh orang auditor investigatif 
sebagai responden atau sampel penelitian. Hasil dari penelitan ini yaitu 
kemampuan auditor investigatif memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 
efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian kecurangan. 
Selanjutnya penelitian yang dilakukan oleh Aulia (2013) pada KAP di 
Wilayah DKI Jakarta dengan judul “Pengaruh Pengalaman, Independensi dan 
Skeptisme Profesional Auditor terhadap Pendekteksian Kecurangan” dimana 
hasil penelitian menunjukan bahwa pengalaman, independensi dan skeptisme 
profesional auditor berpengaruh positif dan signifikan terhadap pendeteksian 
kecurangan.  
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Berdasarkan latar belakang yang dikemukakan di atas, peneliti kemudian 
melakukan penelitian dengan judul “Pengaruh Kemampuan dan Pengalaman 
Auditor Investigatif Terhadap Efektivitas Pelaksanaan Prosedur Audit 
dalam Pengungkapan Fraud” (Studi Kasus pada Badan Pengawasan 
Keuangan dan Pembangunan Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan).  
1.2 Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah dikemukakan, rumusan masalah 
dalam penelitian ini adalah : 
1. Sejauh mana kemampuan auditor investigatif BPKP Perwakilan Provinsi 
Sulawesi Selatan berpengaruh terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur 
audit dalam pengungkapan fraud. 
2. Sejauh mana pengalaman auditor investigatif BPKP Perwakilan Provinsi 
Sulawesi Selatan berpengaruh terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur 
audit dalam pengungkapan fraud. 
1.3 Tujuan Penelitian 
Sesuai dengan masalah yang telah dirumuskan, maka tujuan penelitian 
ini adalah : 
1. Untuk mengetahui sejauh mana kemampuan auditor investigatif BPKP 
Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan berpengaruh terhadap efektivitas 
pelaksanaan prosedur audit dalam pengungkapan fraud.  
2. Untuk mengetahui sejauh mana pengalaman auditor investigatif BPKP 
Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan berpengaruh terhadap efektivitas 
pelaksanaan prosedur audit dalam pengungkapan fraud. 
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1.4 Kegunaan Penelitian 
Melalui penelitian ini, diharapkan dapat memberikan kegunaan sebagai 
berikut : 
1.4.1 Kegunaan Teoretis 
a. Penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan pemikiran dalam 
rangka pengembangan ilmu pengetahuan khususnya dalam bidang 
akuntansi yaitu mengenai audit investigatif. 
b. Dapat menjadi referensi dalam pembelajaran serta memberi tambahan 
informasi bagi para pembaca yang ingin menambah wawasan 
pengetahuan, khususnya dibidang audit investigatif. 
c. Dengan adanya penelitian ini peneliti dapat memperdalam pengetahuan 
dari segi teori khususnya mengenai peranan auditor investigasi dalam 
pengungkapan kecurangan. 
d. Penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi dan bahan 
pertimbangan oleh peneliti lain untuk mengadakan penelitian lebih lanjut. 
1.4.2 Kegunaan Praktis 
Melalui penelitian ini, diharapkan dapat memberikan saran dan masukan 
bagi para auditor investigatif Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan 
(BPKP) Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan dalam peranannya untuk 
mengungkapkan adanya tindak kecurangan yang terjadi di sektor publik. 
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1.5 Sistematika Penulisan 
Sistematika penulisan skripsi ini mengacu pada pedoman penulisan 
skripsi  (Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Hasanuddin, 2012) yang terdiri 
dari lima bab, sebagai berikut : 
Bab I Pendahuluan. Bab ini menguraikan latar belakang, rumusan 
masalah, tujuan penelitian, kegunaan penelitian baik dari kegunaan teoretis 
maupun kegunaan praktis dan sistematika penulisan. 
Bab II Tinjauan Pustaka. Bab ini menjelaskan mengenai berbagai teori 
dan literatur  yang berhubungan dengan masalah yang diteliti, menguraikan 
secara ringkas mengenai penelitian terdahulu, kerangka pemikiran serta 
hipotesis penelitian.  
Bab III Metode Penelitian. Bab ini menguraikan penjelasan mengenai 
rancangan penelitian, tempat dan waktu penelitian, populasi dan sampel, jenis 
dan sumber data, teknik pengumpulan data, veriabel penelitian dan definisi 
operasional, instrumen penelitian dan teknik analisis data.Bab  
IV Hasil Penelitian. Bab ini berisikan gambaran umum tentang objek 
penelitian, analisis data, pengujian atas hipotesis penelitian dan pembahasan 
hasil pengujian hipotesis.  
Bab V Penutup. Bab ini berisi kesimpulan yang terkait dengan rumusan 
masalah dan tujuan penelitian, saran-saran bagi pihak terkait serta keterbatasan 
penelitian. 
 7 
 
BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
 
2.1 Landasan Teori 
Landasan teori merupakan teori-teori yang relevan dan dapat digunakan 
untuk menjelaskan variabel-variabel penelitian yang dapat berfungsi sebagai 
dasar untuk memberi jawaban sementara terhadap rumusan masalah yang 
diajukan, serta membantu dalam penyusunan instrumen penelitian. 
2.1.1 Teori Atribusi 
Teori atribusi dikemukakan untuk mengembangkan penjelasan mengenai 
perilaku seseorang. Menurut Fritz Heider dalam Hanjani (2014) “teori atribusi 
menjelaskan mengenai proses bagaimana kita menentukan penyebab dan motif 
tentang perilaku seseorang”. Kemudian Luthans dalam Hanjani (2014)  
menjelaskan. 
Teori ini mengacu tentang bagaimana seseorang menjelaskan penyebab perilaku 
orang lain atau dirinya sendiri yang akan ditentukan apakah dari internal 
misalnya sifat, karakter, sikap, dll. ataupun eksternal misalnya tekanan situasi 
atau keadaan tertentu yang akan memberikan pengaruh terhadap perilaku 
individu. 
Teori atribusi menjelaskan tentang pemahaman akan reaksi seseorang 
terhadap peristiwa di sekitar mereka, dengan mengetahui alasan-alasan mereka 
atas kejadian yang dialami. Teori atribusi dijelaskan bahwa terdapat perilaku 
yang berhubungan dengan sikap dan karakteristik individu, maka dapat 
dikatakan bahwa hanya melihat perilakunya akan dapat diketahui sikap atau 
karakteristik orang tersebut serta dapat juga memprediksi perilaku seseorang 
dalam menghadapi situasi tertentu. 
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Luthans dalam Hanjani (2014) mengemukakan bahwa “Dalam hidupnya, 
seseorang akan membentuk ide tentang orang lain dan situasi disekitarnya yang 
menyebabkan perilaku seseorang dalam persepsi sosial yang disebut dengan 
dispositional atributions dan situational attribution”. Dispositional attributions atau 
penyebab internal yang mengacu pada aspek perilaku individual yang ada dalam 
diri seseorang seperti kepribadian, persepsi diri, kemampuan, motivasi. 
Sedangkan situational attributions atau penyebab eksternal yang mengacu pada 
lingkungan sekitar yang dapat mempengaruhi perilaku, seperti kondisi sosial, 
nilai-nilai sosial, dan pandangan masyarakat. Dengan kata lain, setiap tindakan 
atau ide yang akan dilakukan oleh seseorang akan dipengaruhi oleh faktor 
internal dan faktor eksternal individu tersebut.    
Fritz Heider menyatakan bahwa kekuatan internal (atribut personal) dan 
kekuatan eksternal (atribut lingkungan) itu bersama-sama menentukan perilaku 
manusia. Dia menekankan bahwa merasakan secara tidak langsung adalah 
determinan paling penting untuk perilaku. Atribusi internal maupun eksternal 
telah dinyatakan dapat mempengaruhi terhadap evaluasi kinerja individu 
(Hanjani, 2014). 
Pencapaian kinerja yang superior akan didukung oleh aspek-aspek 
pribadi dari seorang auditor yang dapat juga didefinisikan sebagai sebuah 
kompetensi seorang auditor, dimana kompetensi sendiri merupakan kemampuan 
auditor untuk mengaplikasikan pengetahuan yang dimiliki dan menggunakan 
pengalamannya dalam melakukan audit sehingga auditor dapat melakukan audit 
dengan teliti, cermat, intuitif dan obyektif. Menurut SPAP, PSA No.04, 2001, 
kompetensi terbagi dalam 4 (empat) komponen yaitu pengetahuan, pengalaman, 
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pendidikan dan pelatihan. Definisi kompetensi dalam bidang auditing pun sering 
diukur dengan pengalaman (Ariarti, 2014).  
Penelitian ini menggunakan teori atribusi sebagai dasar teori penelitian 
untuk mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi auditor dalam mencapai 
efektivitas pelaksanaan prosedur audit. Untuk menghasilkan prosedur 
pelaksanaan audit yang efektif, maka diperlukan faktor internal maupun faktor 
eksternal dari diri seorang auditor, faktor-faktor yang mempengaruhi efektivitas 
pelaksanaan prosedur audit diantaranya kemampuan dan pengalaman auditor 
seperti yang telah dipaparkan diatas dimana keduanya merupakan faktor internal 
yang mendorong seorang auditor untuk mencapai efektivitas pelaksanaan 
prosedur audit dalam pengungkapan fraud. 
2.1.2 Teori Persepsi  
 Teori persepsi merupakan teori yang termasuk dalam teori psikologis 
perilaku bahwa persepsi merupakan faktor psikologis yang mempunyai peranan 
penting dalam mempengaruhi perilaku seseorang dan perbedaan persepsi 
sangat dipengaruhi oleh interpretasi yang berbeda pada setiap individu atau 
kelompok (Rumawati, 2011). 
 Menurut Robins (2008) persepsi adalah proses dimana seorang individu 
mengatur dan menginterpretasikan kesan sensori mereka guna memberikan arti 
bagi lingkungan mereka, meskipun apa yang diterima seseorang pada dasarnya 
dapat berbeda dari realitas objektif. Persepsi juga dapat diartikan sebagai 
pengalaman tentang objek, peristiwa, atau hubungan-hubungan yang diperoleh 
dengan menyimpulkan informasi dan menafsirkan pesan (Rakhmat, 2001:51). 
Sedangkan menurut Young dalam Rukmawati (2011), “persepsi adalah sesuatu 
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yang menunjukkan aktivitas merasakan, menginterpretasikan dan memahmi 
objek, baik fisik maupun sosial”. 
 Sejumlah faktor penyebab terkadang akan mempengaruhi bahkan dapat 
merubah suatu persepsi dan faktor-faktor penentu tersebut dapat ditemukan 
pada diri pelaku persepsi, target yang dipersepsikan atau pada konteks dimana 
persepsi tersebut dibuat. Berikut merupakan faktor-faktor yang dapat 
mempengaruhi persepsi (Robbins, 2008): 
1. Faktor pada pemersepsi diantaranya pengalaman, sikap, motif, kepentingan, 
dan pengharapan. 
2. Faktor dalam situasi diantaranya waktu, kejadian tempat kerja, dan keadaan 
sosial. 
3. Faktor pada target diantaranya hal baru, gerakan, ukuran, latar belakang dan 
kedekatan. 
Penelitian ini kemudian menggunakan teori persepsi yang berdasarkan 
pemaparan diatas dapat disimpulkan sebagai suatu proses aktivitas seseorang 
dalam memberikan kesan, penilaian, pendapat dan menginterpretasikan sesuatu 
berdasarkan informasi yang ditampilkan dari sebuah sumber tertentu. Persepsi-
persepsi dapat dipengaruhi oleh asumsi yang didasarkan pada pengalaman 
masa lalu, berkaitan dengan penelitian ini maka ketika seorang auditor melihat 
target dan kemudian mencoba menginterpretasikannya akan dipengaruhi oleh 
pengalamannya. Pengalaman sebagai faktor yang berasal dari dalam diri auditor 
sendiri yang akan mempengaruhi interpretasinya dalam proses pelaksanaan 
prosedur auditnya.  
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2.1.3  Audit Investigasi 
2.1.3.1 Pengertian Audit Investigasi 
 Pengertian audit investigasi menurut Wahono (2005:6) adalah sebagai 
berikut.  
Merupakan suatu bentuk audit atau pemeriksaan yang bertujuan untuk 
mengidentifikasi dan mengungkap kecurangan atau kejahatan dengan 
menggunakan pendekatan, prosedur dan teknik-teknik yang umumnya 
digunakan dalam suatu penyelidikan atau penyidikan terhadap suatu kejahatan. 
 
ACFE (Association of Certified Fraud Examiners) secara resmi 
mendefinisikan “Fraud Examination” (2010) sebagai berikut. 
Fraud examination is methodology for resolving fraud allegations from inception 
to disposition. More specifically, fraud examination involves obtaining evidences 
and taking statements, writing reports, testifying to findings, and assisting in the 
detection and prevention of fraud. 
 
Menurut Rosjidi (2001) investigasi adalah audit dengan tujuan khusus 
yaitu untuk membuktikan dugaan penyimpangan dalam bentuk kecurangan 
(fraud), ketidakteraturan (irregulaties), pengeluaran illegal (illegal expenditure) 
atau penyalah gunaan wewenang (abuse of power) di bidang pengelolaan 
keuangan negara yang memenuhi unsur-unsur tindak pidana korupsi dan atau,  
kolusi, nepotisme yang harus diungkapkan oleh auditor serta ditindaklanjuti oleh 
instansi yang berwenang seperti kejaksaan atau kepolisian berdasarkan 
ketentuan peraturan perundang-undangan yang berlaku. 
Pendapat lain mengenai audit investigatif dikemukakan oleh Okoye dan 
Gbei (2013) sebagai berikut. 
Forensic accounting is a rapidly growing field of accounting that describes the 
engagement that results from actual or anticipated dispute or litigations. 
“Forensic” means “suitable for use in a court of law”, and it is to that standard 
Forensic Accountants generally work. Forensic Accounting is an investigative 
style of accounting used to determine whether an individual or an organization 
has engaged in any illegal financial activities. 
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Kemudian Yadav (2013) menjelaskan. 
A Forensic Accountant is often retained to analyze, interpret, summarize and 
present complex financial and business-related issues in a manner that is both 
understandable and properly supported. Forensic Accountants can be engaged 
in Public Practice or employed by insurance companies, banks, police forces, 
government agencies and other organizations. 
 
Dari beberapa definisi mengenai audit investigatif di atas, dapat 
disimpulkan bahwa audit investigatif adalah adalah suatu bentuk audit yang 
bertujuan khusus untuk membuktikan dugaan bahwa telah terjadinya fraud 
dengan menggunakan pendekatan serta teknik-teknik investigasi yang digunakan 
dalam suatu penyidikan kemudian ditindklanjuti oleh pihak yang berwenang.  
 
2.1.3.2 Pendekatan Audit Investigatif 
Sebagaimana halnya penyelidikan dan penyidikan, audit investigatif bisa 
dilaksanakan secara reaktif atau proaktif (Wahono, 2011:6) : 
1. Audit Investigatif Reaktif  
Audit investigatif dikatakan bersifat reaktif apabila auditor melaksanakan 
audit setelah menerima atau mendapatkan informasi dari pihak lain mengenai 
kemungkinan adanya tindak kecurangan dan kejahatan. Audit investigatif yang 
bersifat reaktif umumnya dilaksanakan setelah auditor menerima atau 
mendapatkan informasi dari berbagai sumber informasi misalnya dari auditor lain 
yang melaksanakan audit reguler, dari pengaduan masyarakat, atau karena 
adanya permintaan dari aparat penegak hukum. Karena sifatnya yang reaktif 
maka auditor tidak akan melaksanakan audit jika tidak tersedia informasi tentang 
adanya dugaan atau indikasi kecurangan dan kejahatan. 
2. Audit Investigatif Proaktif 
Audit investigatif dikatakan bersifat proaktif apabila auditor secara aktif 
mengumpulkan informasi dan menganalisis informasi tersebut untuk menemukan 
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kemungkinan adanya tindak kecurangan dan kejahatan sebelum melaksanakan 
audit investigatif. Auditor secara aktif mencari, mengumpulkan informasi dan 
menganalisis informasi-informasi yang diperoleh untuk menemukan 
kemungkinan adanya kecurangan dan kejahatan. Audit investigatif yang bersifat 
proaktif perlu dilakukan pada area atau bidang-bidang yang memiliki potensi 
kecurangan atau kejahatan yang tinggi.  
Audit yang bersifat proaktif dapat menemukan kemungkinan adanya 
kecurangan dan kejahatan secara lebih dini sebelum kondisi tersebut 
berkembang menjadi kecurangan atau kejahatan yang lebih besar. Selain itu, 
audit investigatif yang bersifat proaktif juga dapat menemukan kejahatan yang 
sedang atau masih berlangsung sehingga pengumpulan bukti untuk 
penyelidikan, penyidikan dan penuntutan kejahatan tersebut lebih mudah 
dilaksanakan. 
Hasil dari suatu audit investigatif, baik yang bersifat reaktif maupun 
proaktif dapat digunakan sebagai dasar penyelidikan dan penyidikan kejahatan 
oleh aparat penegak hukum. Berdasarkan hasil audit tersebut, aparat penegak 
hukum akan mengumpulkan bukti-bukti yang relevan sesuai dengan kaidah 
hukum yang berlaku untuk kepentingan penuntutan dan pemeriksaan di 
pengadilan. 
 
2.1.3.3 Standar Audit Investigatif 
Akuntan publik memiliki Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP). 
SPAP kemudian memuat standar-standar audit, atestasi, pengendalian mutu dan 
lain-lain. Namun, SPAP tidak mengatur secara khusus audit investigatif atau 
fraud audit.  Standar dapat digambarkan secara sederhana sebagai ukuran mutu, 
oleh sebab itu dalam pekerjaan audit, para auditor ingin menegaskan adanya 
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standar tersebut sehingga pihak-pihak terkait yang berkepentingan dapat menilai 
kinerja daripada auditor tersebut.  
K.H Spencer Pickett dan Jeniifer Pickett seperti dikutip dalam Tuanakotta 
(2010:115) merumuskan beberapa standar dalam melakukan investigasi 
terhadap fraud (konteks yang dirujuk adalah investigasi atas fraud yang 
dilakukan oleh pegawai di perusahaan) sebagai berikut. 
1. Seluruh investigasi harus dilandasi praktik terbaik yang diakui (accepted best 
practices). Istilah “best practices” sering digunakan dalam penetapan 
standar.  
2. Kumpulkan bukti-bukti dengan prinsip kehati-hatian (due care), sehingga 
bukti-bukti tersebut dapat diterima di pengadilan. 
3. Pastikan bahwa seluruh dokumentasi dalam keadaan aman, terlindungi dan 
diindeks; dan jejak audit tersedia. 
4. Pastikan bahwa para investigator mengerti hak-hak asasi pegawai dan 
senantiasa menghormatinya. 
5. Beban pembuktian berada pada yang menduga pegawainya melakukan 
kecurangan, dan pada penuntuk umum yang mendakwa pegawai tersebut, 
baik dalam kasus hukum administratif maupun dalam hukum pidana. 
6. Mencakup seluruh substansi investigasi dan menguasai seluruh target yang 
sangat kritis ditinjau dari segi waktu. 
7. Liput seluruh tahapan kunci dalam seluruh proses investigasi, termasuk 
perencanaan, pengumpulan bukti dan barang bukti, wawancara, kontak 
dengan pihak ketiga, pengamanan mengenai hal-hal yag bersifat rahasia, 
ikuti tatacara atau protokol, dokumentasi dan penyelenggaraan pencatatan, 
melibatkan dan atau melapor ke polisi, kewajiban hukum dan persyaratan 
mengenai pelaporan. 
 
 2.1.3.4 Prosedur Pelaksanaan Audit Investigasi 
Syafi’i (2002) menjelaskan bahwa audit investigasi dilakukan atas dasar 
kewenangan yang ada pada lembaga audit, satuan pengawas, permintaan dari 
DPR, dewan komisaris atau manajer suatu perusahaan atau ketentuan lain 
sebagai dasar pelaksanaan. Pada umumnya laporan audit investigasi berisi: 
dasar audit, temuan audit, tindak lanjut dan saran. Sedangkan laporan audit yang 
akan diserahkan kepada kejaksaan, dalam temuan audit memuat: modus 
operandi, sebab terjadinya penyimpangan, bukti yang diperoleh dan seberapa 
besar kerugian yang ditimbulkan. 
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Wahono (2011:7) menjelaskan terdapat empat mekanisme dalam 
melakukan Audit Investigasi, yaitu: 
1. Mengumpulkan data dan informasi serta menganalisis adanya indikasi 
korupsi. Audit investigatif yang bersifat proaktif dimulai dengan 
pengumpulan data dan informasi yang berkaitan dengan permasalahan 
yang akan diaudit. Terdapat sejumlah besar data dan informasi yang 
dapat dikumpulkan dari berbagai sumber untuk mengidentifikasi adanya 
indikasi kecurangan dan kejahatan. (misalnya data aliran dana keluar 
perusahaan, data kekayaan orang-orang yang menjadi key person di 
perusahaan, informasi dari media massa dan lain-lain). Selanjutnya 
berbagai data dan informasi tersebut dianalisis sesuai dengan tujuan dari 
audit investigatif yang akan dilaksanakan.  
2. Mengembangkan hipotesis kejahatan dan merencanakan audit; 
diantaranya: 
a) Melakukan analisis terhadap perkembangan produk perusahaan di 
pasaran. 
b) Mengumpulkan informasi mengenai siapa yang berwenang atau  
melakukan otorisasi uang keluar dengan nominal yang signifikan dan 
sebagainya. 
3. Melaksanakan audit untuk mengumpulkan bukti-bukti yang mendukung 
hipotesis. Dalam melaksanakan audit investigatif maka auditor harus 
menerapkan pendekatan yang relatif berbeda dengan pendekatan yang 
dilaksanakan dalam audit non investigatif, diantaranya adalah: 
a) Auditor melaksanakan wawancara terhadap saksi yang mendukung audit 
dan menganalisa dokumen yang tersedia. 
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b) Auditor menggunakan bukti tidak langsung yang tersedia untuk 
meyakinkan saksi-saksi agar bisa mendapatkan bukti-bukti yang secara 
langsung menunjukkan terjadinya kecurangan atau kejahatan. 
c) Jika sudah mendapatkan bukti-bukti yang cukup, auditor dapat 
mewawancarai orang-orang yang diduga melakukan kecurangan atau 
kejahatan terutama untuk membuktikan adanya unsur niat atau 
kesengajaan. 
4. Penyusunan Laporan Hasil Audit 
Setelah selesai melaksanakan audit maka ketua tim audit menyusun 
laporan audit investigatif, yang disusun dengan memperhatikan ketentuan 
penyusunan laporan audit investigatif sebagai berikut: 
a) Akurat dalam arti bahwa seluruh materi laporan misalnya menyangkut 
kecurangan atau kejahatan yang terjadi serta informasi penting lainnya, 
tempat atau tanggal adalah benar sesuai dengan bukti-bukti yang sudah 
dikumpulkan. 
b) Jelas dalam arti bahwa laporan harus disampaikan secara sistematik dan 
setiap informasi yang disampaikan mempunyai hubungan yang logis. 
c) Berimbang dalam arti bahwa laporan tidak mengandung bias atau 
prasangka dari auditor yang dapat mempengaruhi auditor. Laporan hanya 
memuat fakta-fakta dan tidak memuat opini atau pendapat pribadi auditor. 
d) Relevan dalam arti bahwa laporan hanya mengungkap informasi yang 
berkaitan langsung dengan kecurangan atau kejahatan yang terjadi. 
e) Tepat waktu dalam arti bahwa laporan harus disusun segera setelah 
pekerjaan lapangan selesai dilaksanakan dan segera disampaikan 
kepada pihak-pihak yang berkepentingan. 
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2.1.3.5 Pembuktian Audit Investigasi 
Audit investigasi dilaksanakan agar dapat membantu penyidik untuk 
mengumpulkan bukti-bukti yang relevan, signifikan dan kompeten. Pemeriksaan 
di sidang pengadilan mempunyai satu tujuan saja, yaitu mencari alat bukti yang 
membentuk keyakinan hakim tentang bersalah atau tidaknya terdakwa. Hanya 
alat bukti yang sah yang diperoleh di sidang pengadilan, yang dapat meyakinkan 
hakim tentang kesalahan terdakwa.  
Pasal 183 KUHAP menyatakan. 
Hakim tidak boleh menjatuhkan pidana kepada seseorang kecuali apabila 
sekurang-kurangnya dua alat bukti yang sah ia memperoleh keyakinan bahwa 
suatu tindak pidana benar-benar terjadi dan bahwa terdakwalah yang bersalah 
melakukan. 
 
Pasal 184 KUHAP menyatakan alat bukti sesuai dengan urutan kekuatan 
pembuktiannya sebagai berikut : 
1. Keterangan saksi adalah keterangan mengenai suatu peristiwa pidana yang 
disaksikan langsung oleh saksi dengan menyebutkan alasan dari 
pengetahuannya tersebut dan tidak didasarkan dari apa yang didengarkan dari 
pihak lainnya.  
2. Keterangan ahli adalah keterangan yang diberikan oleh seseorang yang 
memiliki keahlian khusus tentang hal yang diperlukan untuk menyatakan titik 
terang suatu perkara pidana untuk kepentingan pemeriksaaan. Keterangan ahli 
ini harus berkaitan dengan materi perkara yang sedang diperiksa hakim.  
3. Surat dibuat atas kekuatan sumpah jabatan, surat yang dikuatkan dengan 
sumpah meliputi berita acara dan surat lain dalam bentuk resmi yang dibuat oleh 
pejabat umum yang berwenang dan berlaku jika memiliki hubungan dengan isi 
dari alat pembuktian yang lain.  
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4. Petunjuk merupakan perbuatan, kejadian, atau keadaan yang karena 
persesuaiannya baik antara satu dengan yang lainnya sehingga dapat 
menandakan bahwa telah terjadi suatu tindak pidana dan siapa pelakunya. 
5. Keterangan terdakwa adalah apa yang terdakwa nyatakan di sidang tentang 
perbuatan yang telah ia lakukan atau yang ia ketahui dan alami secara langsung. 
Terdakwa dapat memberikan keterangan secara bebas kepada penyidik atau 
hakim dan tidak dibebani kewajiban pembuktian. Keterangan terdakwa saja tidak 
cukup untuk membuktikan kesalahannya tetapi harus disertai dengan alat bukti 
lain.   
Dalam sidang pengadilan ahli-ahli forensik, dan dalam praktik kelompok 
ahli lainnya juga terdiri atas para akuntan atau pelaksana audit investigatif dapat 
dihadirkan untuk memberi keterangan ahli demi keadilan dan mereka dapat 
disebut expert witness. KUHAP menggunakan istilah “ahli”, meskipun dalam 
percakapan sehari-hari dan oleh pers digunakan istilah “saksi ahli” (Tuanakotta, 
2010:7). 
KUHAP pasal 179 ayat (1) menyatakan: “setiap orang yang diminta 
pendapatnya sebagai ahli kedokteran kehakiman atau dokter atau ahli lainnya 
wajib memberikan keterangan ahli demi keadilan”.   
 
2.1.3.6 Pelaporan dan Tindak Lanjut Audit Investigatif 
a. Pelaporan Hasil Audit Investigatif 
Penyusunan laporan merupakan sebuah tahap akhir dalam suatu audit 
investigatif, laporan ini akan menyajikan temuan dan informasi penting lainnya 
yang dapat mengungkap dugaan fraud secara jelas. Kepada siapa laporan 
tersebut akan disampaikan, akan tergantung dari materi hasil audit dan apabila 
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ditemukan penyimpangan yang mengandung unsur tindak pidana korupsi atau 
perdata. 
Priantara (2013:421) menjelaskan mengenai distribusi laporan hasil audit 
investigatif sebagai berikut. 
1. Prinsip umum adalah laporan harus disampaikan kepada pihak yang 
berkepentingan untuk menindaklanjuti hasil temuan. Temuan yang terkait dengan 
tata kelola (governance), manajemen risiko fraud dan risiko operasional, dan 
pengendalian internal diserahkan kepada semua unit kerja yang memiliki 
kepentingan, tugas dan tanggung jawab untuk memperbaiki. 
2. Temuan yang terkait dengan indikasi tindak pidana, setelah melalui proses 
validasi ketepatan jenis fraud dan kesahihan fakta adanya fraud yang ditunjukan 
dengan bukti, resume kasus, hasil ekspose, diteruskan kepada pimpinan instansi 
untuk diputuskan diserahkan kepada lembaga penegak hukum. Untuk 
perusahaan komersial, keputusan untuk menyerahkan laporan hasil audit 
investigasi fraud sebagai detik aduan kepada lembaga penegak hukum 
berdasarkan pertimbangan biaya, manfaat, risiko serta regulasi yang mengatur. 
3. Temuan yang terkait dengan pelanggaran etika dan standar pelayanan yang 
menyertai fraud (jika ada), diteruskan kepada komite atau unit kerja yang 
berwenang untuk menindaklanjuti pelanggaran etika dan atau standar pelayanan.  
 
b. Format Laporan Audit Investigatif 
Organisasi pengawasan yang didalamnya memiliki satuan unit 
investigasi, khususnya untuk sektor pemerintahan memiliki pedoman yang baku 
didalam penyusunan laporan hasil audit investigatif sehingga dapat menyajikan 
informasi khusus secara konsisten. Format yang digunakan juga umumnya terdiri 
dari memorandum, dokumen-dokumen, lampiran, indeks, halaman judul dan 
surat pengantar. 
Jika dalam proses audit investigatif ditemukan adanya penyimpangan-
penyimpangann yang membutuhkan tindaklanjut maka laporan akan dibuat 
dalam bentuk bab, namun jika tidak dijumpai unsur-unsur penyimpangan maka 
cukup dengan menerbitkan surat yang menjelaskan tidak adanya tindak pidana 
pada kasus yang telah diaudit. 
Berikut merupakan struktur laporan audit investigatif yang dikutip dari 
materi Pusdiklatwas BPKP (2008:122) : 
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Bab I : Simpulan dan Saran 
Bab II : Umum, berisi : 
1. Dasar Audit  
2. Tujuan Audit 
3. Sasaran dan Ruang Lingkup Audit 
4. Data Umum 
Bab III : Uraian Hasil Audit Investigatif, yang memuat : 
1. Dasar Hukum Auditee 
2. Temuan Hasil Audit 
2.1 Sistem Pengendalian Intern 
2.2 Materi Temuan 
2.2.1 Jenis Penyimpangan 
2.2.2 Modus Operandi Penyimpangan 
2.2.3 Dampak Penyimpangan 
2.2.4 Sebab Penyimpangan 
2.2.5 Unsur Kerja Sama 
2.2.6 Pihak yang Diduga Terlibat 
2.3 Tindak Lanjut 
3. Rekomendasi 
4. Lampiran 
c. Penyampaian Laporan Hasil Audit Investigatif 
Tahap akhir dalam proses audit investigatif yaitu penyampaian hasil audit 
kepada pihak atau instansi yang terkait, dimana fokus, metode serta 
pelaksanaan audit diarahkan agar dapat memenuhi kebutuhan para pengguna 
laporan. Untuk kasus yang diaudit dan kemudian ditemukan adanya 
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penyimpangan, maka akan diteruskan dengan proses penyelidikan, penyidikan, 
dan penuntutan yang dimana hal ini dilaksanakan oleh lembaga penegak hukum.  
d. Pelaksanaan Tindak Lanjut Hasil Audit Investigatif 
Ketika melaksanakan audit investigatif dan terdapat indikasi tindak 
penyimpangan, maka tim audit investigatif akan mengeksposekan 
(mengkomunikasikan temuan secara efektif dan efisien) materi yang tertuang 
dalam laporan hasil audit investigatif, ekspose dilakukan secara intern di 
lingkungan unit pengawasan di hadapan para pejabat yang terkait, dengan 
menyertakan pejabat perwakilan dari biro hukum. 
Sebagai kelanjutan dari hasil pemaparan tersebut, kepala unit 
pengawasan akan mengadakan pemaparan dengan mengundang pihak lembaga 
penegak hukum lainnya, untuk memantapkan temuan auditor dan menghasilkan 
keputusan mengenai kepastian terjadinya tindak pidana.  
Instansi yang berwenang dalam menangani kasus tindak pidana KKN, 
sesuai dengan ketentuan yang berlaku, yakni Kejaksaan Agung, Kepolisian, dan 
Komisi Pemberantasan Korupsi (KPK). 
e. Saksi atau Pemberi Keterangan Ahli 
Perlu dipahami bahwa pelaksanaan audit investigatif, terutama berkaitan 
dengan pencarian dan pengumpulan bukti, menyatakan bahwa seorang auditor 
pada dasarnya memiliki keterbatasan dalam kewenangannya. Kewajiban terakhir 
yang dimiliki oleh seorang auditor investigatif yaitu memberikan keterangan 
dimuka pengadilan jika diminta oleh pihak yang berwenang, dan keterangan ini 
disebut keterangan ahli. Yang menjadi alat bukti yang sah didasarkan pada UU 
No.8 Tahun 1981 Pasal 1 ayat (28) “keterangan ahli adalah seseorang yang 
memiliki keahlian khusus tentang hal yang diperlukan untuk membuat terang 
suatu perkara pidana guna kepentingan audit”. 
22 
 
 
 
Syarat sahnya sebuah keterangan ahli (Pusdiklatwas BPKP, 2008:135) 
adalah : 
a) Diberikan oleh seorang yang ahli 
b) Ahli tersebut mempunyai keahlian yang khusus 
c) Tujuannya untuk membuat terang suatu perkara 
d) Keterangan yang diberikan menurut pengetahuannya, sesuai dengan 
disiplin ilmunya, yang sebaik-baiknya 
e) Dilakukan di bawah sumpah. 
Ketika seorang auditor investigatif memenuhi panggilannya untuk 
memberikan keterangan sebagai saksi ahli, maka ia harus tetap berpegang pada 
peraturan perundang-undangan yang berlaku, karena adanya potensi untuk 
dapat dikenakan sanksi atau tuntutan hukum. 
1. Tuntutan Pidana, seorang auditor wajib mengangkat sumpah sebelum 
memberikan keterangan baik sebagai saksi maupun sebagai ahli untuk 
konsisten memberikan keterangan yang benar sesuai dengan 
pengetahuannya yang dimiliki, namun apabila seorang auditor 
memberikan keterangan yang palsu maka bisa diancam pidana 
berdasarkan pasal 317 KUHP.  
2. Tuntutan Perdata, kemungkinan bagi seorang auditor untuk dituntut 
secara perdata berdasarkan pasal 1365 KUHP (perbuatan melanggar 
hukum yang merugikan pihak lainnya). Tuntutan secara perdata terhadap 
auditor dapat diajukan oleh pihak lain yang merasa dirugikan. Beberapa 
hal yang harus diwaspadai dalam hal ini oleh seorang auditor ketika 
terdapat pertentangan kepentingan auditor yang mengurangi 
independensinya. 
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 2.1.4 Kemampuan Auditor Investigasi 
Pradana (2013:25) menjelaskan mengenai bagaimana seharusnya 
kemampuan yang dimiliki oleh seoseorang auditor investigatif  dalam mendeteksi 
fraud, sebagai berikut. 
The ideal figure of fraud auditor should be a person with a high skill in accounting 
and also wide knowledge in economy, finance, banking, tax, business, 
information technology and law as a supporting skill. He should also be a reliable 
investigator, who has knowledge in the field of investigation. Auditor capability is 
closely related to fraudulence detection in public sector organization since the 
general and specific skills are highly required in detecting fraud. In conducting 
audit, the auditor must use his skills to collect related evidences including the 
judgment. An auditor makes judgment in evaluating internal control, measuring 
audit risk, designing and implementing samples, assessing and reporting the 
aspects of uncertainty. 
 
Auditor adalah seorang akuntan yang bertugas melakukan pemeriksaan 
terhadap laporan keuangan sebuah entitas untuk menilai kewajaran laporan 
keuangan tersebut. Untuk dapat melakukan audit investigasi tentu saja 
diperlukan keahlian khusus. Seorang auditor yang sudah terlatih dalam bidang 
audit mempunyai potensi untuk menjadi fraud auditor. Seorang auditor harus 
memiliki kemampuan teknis dan kemampuan non teknis untuk dapat mencapai 
efektivitas pelaksanaan audit investigatif. Keahlian teknis adalah kemampuan 
mendasar seorang berupa pengetahuan prosedural dan kemampuan klerikal 
lainnya dalam lingkup akuntansi secara umum dan auditing (Sulistyowati, 2003). 
Lebih lanjut Sulistyowati (2003:13-14) menjelaskan keahlian non teknis 
merupakan kemampuan auditor yang ditentukan oleh faktor personal dan 
pengalaman. Keahlian non teknis yang dibutuhkan seorang auditor untuk dapat 
mencapai tujuan investigasi diantaranya, secara personal, auditor harus memiliki 
rasa percaya diri, tanggungjawab, ketekunan, ulet, enerjik, cerdik, kreatif, mampu 
beradaptasi, jujur dan cekatan. Seorang auditor juga harus memiliki kemampuan 
berpikir analitis dan logis, cerdas, tanggap, berpikir cepat dan terperinci. Selain 
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keahlian dasar non teknis tersebut, fraud auditor membutuhkan keahlian khusus 
yaitu sikap ingin tahu (curiosity), curiga profesional (profesional skepticisme), 
ketangguhan (persistence), kreativitas (creativity), kepercayaan (confidence) dan 
pertimbangan profesional (profesional judgement). 
Disamping keahlian teknis, seorang auditor investigatif yang sukses 
mempunyai kemampuan mengumpulkan fakta-fakta dari berbagai saksi secara 
fair, tidak memihak, sahih (mengikuti ketentuan perundang-undangan), dan 
akurat serta mampu melaporkan fakta-fakta itu secara akurat dan lengkap. 
Kemampuan untuk memastikan kebenaran dari fakta yang dikumpulkan dan 
kemudian melaporkannya dengan akurat dan lengkap adalah sama pentingnya. 
(Tuanakotta, 2007:207). 
Tuanakota (2007:349-362) mengemukakan indikator seorang auditor 
investigatif yang merupakan gabungan antara pengacara, akuntan kriminolog, 
dan detektif. Adapun beberapa persyaratan kemampuan atau yang harus 
dipenuhi oleh auditor yang akan melaksanakan audit investigatif sebagai berikut : 
1. Pengetahuan Dasar  
a. Memiliki background ilmu akuntansi dan auditing  
b. Menguasai teknik sistem pengendalian intern  
c. Memiliki kemampuan berkomunikasi yang baik.  
d. Memiliki pengetahuan tentang investigasi, diantararanya aksioma audit 
investigatif, prinsip-prinsip audit investigatif dan kecurangan, teknik audit 
investigatif dan cara memperoleh bukti.  
e.  Menjaga kerahasiaan sumber informasi.  
f. Memiliki pengetahuan tentang bukti, bahwa bukti harus relevan dan 
kompeten.  
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g. Mengetahui masalah informasi dan teknologi (hardware, software, maupun 
sistem), serta memahami tentang cyber crime. Memiliki jiwa skeptisme 
profesional, sikap yang mencakup pikiran yang selalu mempertanyakan 
dan melakukan evaluasi secara kritis.  
h. Berwawasan luas untuk menambah pengalaman dalam menindak lanjuti 
kasus yang akan datang.  
2. Kemampuan Teknis  
a. Auditor menggunakan ahli information technologi (IT), untuk pengetahuan 
yang cukup dan luas.  
b. Auditor harus mengetahui kontruksi hukum (undang-undang)  
c. Mempunyai pengetahuan tentang tindak pidana korupsi.  
d. Mampu bertindak objektif dan indpenden, serta netral, dan selalu 
menjunjung azas praduga tak bersalah.  
e. Memiliki kemampuan membuat hipotesis.  
f. Mampu mengumpulkan bukti untuk membuktikan hipotesis.  
3. Sikap Mental  
a. Mengikuti standar audit investigatif.  
b. Bersikap independen.  
c. Bersifat bebas dengan skeptis profesional.  
d. Bersifat kritis.  
2.1.5  Pengalaman Auditor 
Pengalaman merupakan gabungan dari keseluruhan proses peristiwa-
peristiwa yang dialami seseorang, kaitannya dengan pengalaman seorang 
auditor dimana pengalaman merupakan keseluruhan proses pembelajaran yang 
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telah dilewati untuk meningkatkan kualitas auditor melalui kompleksitas kerja, 
lamanya waktu maupun banyaknya penugasan yang pernah diterima.  
AICPA AU Section 100-110 menjelaskan bagaimana pengalaman 
seorang profesional sebagai berikut. 
The professional qualifications required of the independen auditor are those of 
the person with the education and experience to practice as such. The do not 
include those of person trained for qualified to engage in another profession or 
occupation. 
Christiawan (2002) dikutip oleh Nasution  dan Fitriyani (2012:3) 
menjelaskan semakin banyak dan kompleks tugas-tugas yang dilakukan seorang 
individu akan menyebabkan pengalaman individu tersebut semakin meningkat 
karena hal ini akan menambah dan memperluas wawasan yang dimiliki. Bawono 
dan Singgih (2011) dikutip oleh Nasution dan Fititriyani (2012:3) menambahkan 
bahwa pekerjaan yang secara berulang-ulang dilakukan juga menjadi faktor yang 
dapat meningkatkan pengalaman dan membuatnya menjadi lebih cepat dan lebih 
baik dalam menyelesaikan tugas-tugas, serta individu tersebut lebih mengetahui 
hambatan-hambatan yang mungkin dialaminya.  
Aulia (2013:24) menjelaskan bahwa pengalaman audit akan membentuk 
seorang akuntan publik menjadi terbiasa dengan situasi dan keadaan dalam 
setiap penugasan yang diterima. Penelitian lain juga menyatakan bahwa 
seseorang yang memiliki pengalaman kerja yang tinggi akan memiliki 
keunggulan dalam beberapa hal, yaitu mendeteksi kesalahan, memahami 
kesalahan dan mencari penyebab munculnya kesalahan. Seorang 
berpengalaman dibidangnya, memiliki cara pikir yang lebih sehingga pengalaman 
auditor sangat menunjang dalam keberhasilan pencapaian tujuan audit 
investigatif. 
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Mengenai pengaruh dari pengalaman dalam kompleksitas tugas, tugas 
spesifik dan gaya pengambilan keputusan, dapat ditarik kesimpulan bahwa 
kompleksitas tugas merupakan salah-satu faktor yang terpenting yang harus 
dipertimbangkan dalam pertambahan pengalaman. Auditor junior biasanya 
memperoleh pengetahuan dan pengalamannya yang dibatasi oleh buku teks, 
sedangkan auditor senior mengembangkan pengetahuan dan pengalaman 
melalui pelatihan dan pengembangan lebih lanjut atas kesalahan-kesalahan 
yang dilakukan. 
Menurut Mulyadi (2002) dikutip oleh Surtiyana (2014:23) mengenai 
pengalaman auditor sebagai berikut. 
Pengalaman auditor merupakan akumulasi gabungan dari semua yang diperoleh 
melalui interaksi. Seorang auditor harus mempunyai pengalaman dalam kegiatan 
auditnya, pendidikan formal dan pengalaman kerja dalam profesi akuntan 
merupakan dua hal yang penting dan saling melengkapi. 
 
Berikut ini beberapa indikator pengalaman audit (Surtiyana, 2014:24-27) : 
1) Lamanya bekerja sebagai auditor.  
Pengalaman kerja merupakan suatu hal yang menjadikan salah-satu 
indikator dan ciri seorang auditor dapat dilihat dari segi kemampuannya. 
2) Frekuensi melakukan tugas audit 
Banyaknya tugas yang dilakukan seorang auditor akan meningkatkan 
pengalaman yang dimiliki dan memperoleh banyak pengetahuan dalam 
mengaudit pengetahuan dalam mengaudit, sehingga kepercayaan diri 
auditor akan bertambah besar.  
3) Jenis-jenis perusahaan yang ditagani 
Banyaknya pengawasan yang dilakukan oleh auditor dengan berbagai 
jenis perusahaan yang ditangani, maka auditor akan semakin mampu 
memahami kecurangan yang mungkin dilakukan oleh klien.  
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4) Pendidikan yang berkelanjutan 
Menjadi seorang akuntan untuk melaksanakan audit, ada syarat utama 
yang harus dipenuhi yaitu harus memiliki pendidikan serta pengalaman 
yang memadai dalam bidang auditing. Pengalaman seorang auditor 
sangat berperan penting dalam meningkatkan keahlian sebagai perluasan 
dari pendidikan formal yang telah diperoleh oleh auditor.  
Adnyani, dkk (2014) menjelaskan banyaknya penugasan audit yang 
pernah dilakukan serta lamanya penugasan audit yang dilakukan seorang 
auditor, akan berpengaruh terhadap pengalaman seorang auditor. Dengan 
memiliki pengalaman yang cukup, maka auditor akan lebih percaya diri dalam 
mendeteksi kecurangan dan kekeliruan laporan keuangan. Tingkat pengalaman 
yang berbeda dari seorang auditor akan menunjukkan tingkat pengetahuan yang 
dimiliki dalam mendeteksi kecurangan dan kekeliruan. 
 
 2.1.6 Efektivitas Pelaksanaan Prosedur Audit  
 Efektivitas adalah kemampuan untuk memilih tujuan atau suatu peralatan 
yang tepat untuk pencapaian tujuan yang telah ditetapkan, sehubungan dengan 
bagaimana melakukan pekerjaan yang benar (Handoko, 2003:7).  Martoyo 
(2002:4) menjelaskan bahwa efektivitas merupakan suatu kondisi atau keadaan 
dimana dalam memilih tujuan yang hendak dicapai dan sarana atau peralatan 
yang digunakan, disertai dengan kemampuan yang dimiliki adalah tepat, 
sehingga demikian tujuan yang diinginkan dapat dicapai dengan hasil yang 
memuaskan. Berdasarkan pengertian tersebut dapat disimpulkan bahwa 
efetivitas merupakan suatu pengukuran yang dimana tercapainya sasaran atau 
tujuan yang telah ditetapkan sebelumnya.   
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 Kemungkinan bagi seorang auditor untuk mengungkapkan kecurangan 
yang terjadi tergantung pada efektivitas pelaksanaan prosedur auditnya, dimana 
tercapainya tujuan audit investigasi yang dilakukan dengan menerapkan 
prosedur dan teknik-teknik audit didukung oleh kemampuan dan pengalaman 
yang cukup memadai untuk menjadi seorang auditor investigatif.  
Efektifitas pelaksanaan prosedur audit investigasi ini dapat tercapai 
apabila auditor memiliki kemampuan dan pengalaman yang cukup untuk dapat 
memenuhi standar-standar pelaksanaannya. Wahono (2011:1) menyimpulkan 
prosedur audit dimulai dengan tahap penelaahan informasi awal, perencanaan 
pemeriksaan investigatif, pelaksanaan pemeriksaan investigatif, pelaporan dan 
tindak lanjut. Bila tidak memiliki pengetahuan dan pengalaman yang cukup, 
auditor lebih baik mundur dalam menerima tugas karena terdapat kemungkinan 
hasil investigasi tidak akan maksimal. 
Dengan standar yang telah dikemukakan di atas maka pihak yang diaudit 
(auditee), pihak yang memakai laporan audit, dan pihak-pihak lain dapat 
mengukur efektivitas dari pelaksanaan prosedur audit investigasi sehingga 
hasilnya dapat meminimalisasi kerugian keuangan atau kekayaan negara.  
 
  2.1.7 Fraud (Kecurangan) 
2.1.7.1 Pengertian Fraud 
Definisi Fraud secara umum dikemukkan oleh Zimbelman et.al (2012:7), 
menjelaskan. 
Fraud is a generic term, and embraces all the multifarious means which human 
ingenuity can devise, which are resorted to by one individual, to get an advantage 
over another by false representations. No definite and invariable rule can be laid 
down as a general proposition in defining fraud, as it includes surprise, trickery, 
cunning and unfair ways by which another is cheated. The only boundaries 
defining it are those which limit human knavery. 
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Josiah et.al (2012:52) menjelaskan mengenai fraud sebagai berikut. 
From the auditor’s point of view, “fraud may be broadly classified as deliberate 
steps by one or more individuals to deceive or mislead with the objective of 
misappropriating assets of business, distorting organization’s apparent financial 
performance or strength, or otherwise obtaining an unfair advantage”. It may start 
as a genuine mistake, be successfully covered up and develop there after into a 
full fledged long-terms fraud. 
 
Selanjutnya, Wind (2014:3) menjelaskan secara umum, semua tindakan 
kecurangan dapat dibagi menjadi empat hal yang mendasar, yaitu sebagai 
berikut: 
1. Sebuah kesalahan penyajian yang bersifat material 
2. Scienter, adalah maksud untuk melakukan penipuan 
3. Reliance, adalah seseorang yang menerima representasi yang cukup dan 
dapat dibenarkan dari representasi tersebut 
4. Kerusakan, adalah kerusakan keuangan yang diakibatkan dari ketiga hal 
di atas. 
 
2.1.7.2 Klasifikasi Fraud 
Zimbelman et.al (2014:13) dalam bukunya yang berjudul “Forensic 
Accounting” memberikan klasifikasi fraud sebagai berikut. 
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Tabel  2.1 Jenis-jenis kecurangan 
Jenis Kecurangan Pelaku Korban Penjelasan 
Kecurangan oleh 
pegawai 
Pegawai dalam 
organisasi 
Pemilik 
perusahaan 
Pegawai yang 
menggunakan posisinya 
untuk mengambil atau 
mengalihkan aset yang 
dimiliki perusahaan. Ini 
merupakan kecurangan 
yang sangat umum 
Kecurangan 
pemasok 
Pemasok, 
tempat 
organisasi 
membeli barang 
atau jasa 
Organisasi 
tempat 
pemasok 
menjual 
barang atau 
jasa 
Pemasok memberikan 
tagihan yang berlebihan 
atau menyediakan 
barang dengan kualitas 
rendah atau jumlah 
barang lebih sedikit dari 
yang disepakati 
Kecurangan 
pelanggan 
Pelanggan dari 
organisasi 
Organisasi 
yang 
menjual 
kepada 
pelanggan 
Pelanggan tidak 
membayar, membayar 
terlalu kecil atau ingin 
mendapatkan yang 
lebih banyak dari 
organisasi melalui 
penipuan  
Kecurangan 
manajemen 
(kecurangan 
laporan keuangan) 
Manajemen 
perusahaan 
Pemegang 
saham atau 
pemegang 
surat utang, 
dan 
pembuat 
kebijakan 
perusahaan 
Manajemen 
memanipulasi laporan 
keuangan untuk 
membuat perusahaan 
terlihat lebih baik 
daripada yang 
seharusnya.  
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Lanjutan tabel 2.1 
Jenis Kecurangan Pelaku Korban Penjelasan 
Penipuan investasi 
dan kecurangan 
pelanggan lainnya 
Pelaku 
kecurangan-
semua pihak 
Investor 
yang tidak 
berhati-hati 
Jenis kecurangan yang 
dilakukan melalui 
internet dan secara 
langsung serta 
memperoleh 
kepercayaan dari 
investor untuk 
menginvestasikan 
uangnya pada skema-
skema yang tidak 
bernilai 
Sumber : Zimbelman et.al 2014 
 
2.1.8 Pengaruh Kemampuan dan Pengalaman Auditor Investigatif 
Terhadap Efektifitas Pelaksanaan Prosedur Audit dalam Pengungkapan 
Fraud 
Perkembangan dunia investasi membawa dampak yang besar terhadap 
sektor perekonomian, khususnya di Indonesia. Perkembangan dunia bisnis 
ditandai dengan semakin ketatnya persaingan dimana selain membawa dampak 
positif, semakin kompleksnya dunia bisnis ternyata juga membawa dampak yang 
negatif, dimana terdapat individu atau kelompok yang melakukan berbagai 
macam cara mulai dengan sengaja memanipulasi laporan atau informasi serta 
data yang ada, menyalahgunakan wewenang atau kekuasaan, melanggar aturan 
dan lain-lain untuk memperoleh keuntungan dengan menimbulkan kerugian bagi 
pihak lain yang kemudian hal ini disebut dengan fraud (kecurangan). 
Upaya pemberantasan tindak pidana kecurangan kemudian tidak dapat 
hanya dilakukan dengan audit biasa (general audit), dibutuhkan auditor yang 
mampu untuk mendeteksi dan mengungkapkan kasus fraud dengan melakukan 
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investigasi secara mendalam yang kemudian disebut dengan audit investigasi. 
Audit investigasi harus dilaksanakan oleh para auditor yang secara bersama-
sama memiliki kemampuan dan pengalaman yang cukup untuk membuktikan 
adanya kecurangan yang mungkin terjadi dengan mengumpulkan bukti yang 
cukup kompeten untuk dipertaruhkan dipengadilan apabila benar telah terjadi 
kecurangan. Kemampuan yang harus dimiliki oleh seorang auditor investigatif 
secara umum terbagi atas pengetahuan dasar, kemampuan teknis dan sikap 
mental. Banyaknya penugasan audit yang pernah dilakukan dan lamanya 
penugasan akan berpengaruh pada pengalaman yang dimiliki auditor. Dengan 
pengalaman yang cukup, auditor akan lebih percaya diri dalam mendeteksi 
kecurangan dan kekeliruan laporan keuangan. Tujuan audit investigatif dapat 
tercapai secara efektif dengan menggunakan pendekatan, prosedur dan 
menerapkan teknik-teknik investigasi.  
Oleh sebab itu, kemampuan dan pengalaman auditor sangat berpengaruh 
terhadap efektivitas pelaksanaan audit investigatif dalam pengungkapan fraud 
yang didukung oleh prosedur audit dan teknik investigasi yang umumnya 
digunakan dalam proses penyidikan atau penyelidikan terhadap suatu kasus 
kejahatan. 
2.2 Penelitian Terdahulu 
Terdapat beberapa penelitian terdahulu yang mendasari penelitian terkait 
dengan kemampuan dan pengalaman auditor investigatif dan efektivitas 
pelaksanaan prosedur audit dalam pengungkapan fraud, diantaranya sebagai 
berikut. 
 
 
 
 
34 
 
 
 
Tabel 2.2 Ringkasan penelitian terdahulu 
No. Peneliti Judul Hasil Penelitian 
1. Zulaiha 
(2008) 
Pengaruh kemampuan 
auditor investigatif 
terhadap efektifitas 
pelaksanaan prosedur 
audit dalam pembuktian 
kecurangan 
Berdasarkan penelitian yang 
telah dilakukan oleh peneliti 
pada Badan Pemeriksa 
Keuangan Perwakilan Jawa 
Barat, hasil penelitian 
menyimpulkan bahwa 
kemampuan auditor investigatif 
bermanfaat terhadap efektivitas 
pelaksanaan prosedur audit 
dalam pembuktian kecurangan 
karena auditor investigatif telah 
melaksanakan prosedur audit 
yang efektif. 
2. Fitriyani 
(2012) 
Pengaruh kemampuan 
auditor investigatif 
terhadap efektivitas 
pelaksanaan prosedur 
audit dalam pembuktian 
kecurangan (Fraud) 
(Studi Kasus Pada 
Auditor Investigatif di 
Badan Pengawasan 
Keuangan dan 
Pembangunan (BPKP) 
Provinsi Jawa Barat 
Bandung) 
Kemampuan auditor investigatif 
memiliki pengaruh terhadap 
efektivitas pelaksanaan prosedur 
audit dalam pembuktian 
kecurangan (fraud) karena 
auditor investigatif Badan 
Pengawasan Keuangan 
angunan (BPKP) Perwakilan 
Provinsi Jawa Barat telah 
memiliki kemampuan dasar, 
kemampuan teknis, dan sikap 
mental untuk melaksanakan 
audit investigasi dalam 
membuktikan kecurangan. 
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Lanjutan tabel 2.2 
No. Peneliti Judul Hasil Penelitian 
3. Rahmayani 
(2014) 
Pengaruh kemampuan 
auditor, skeptisme 
professional auditor, 
teknik audit dan 
whistlrblower terhadap 
efektivitas pelaksanaan 
audit investigasi dalam 
pengungkapan 
kecurangan. 
 
Kemampuan auditor 
berpengaruh secara signifikan 
terhadap efektivitas pelaksanaan 
audit investigasi dalam 
pengungkapan kecurangan. 
Pengujian ini berhasil 
membuktikan hipotesis tersebut 
berpengaruh secara signifikan. 
4. Auliah 
(2013) 
Pengaruh pengalaman, 
independensi dan 
skeptisme professional 
auditor terhadap 
pendeteksian 
kecurangan 
Berdasarkan hasil pengujian 
ditemukan bahwa pengalaman 
auditor berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap pendeteksian 
kecurangan. 
5. Hilmi 
(2011) 
Pengaruh pengalaman, 
pelatihan dan skeptisme 
professional auditor 
terhadap pendeteksian 
kecurangan. 
 
Terdapat pengaruh yang 
signifikan antara pengalaman 
auditor terhadap pendeteksian 
kecurangan. Hal ini berarti 
bahwa auditor yang memiliki 
pengalaman lebih banyak akan 
mampu mendeteksi kecurangan 
Sumber : Penelitian terdahulu, olahan penulis 2015 
2.3 Kerangka Pemikiran 
Berdasarkan teori yang telah dijelaskan berhubungan dengan berbagai 
faktor yang telah diidentifikasi, maka kerangka pemikiran dalam penelitian ini di 
gambarkan dalam gambar 2.1. 
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Gambar 2.1 Kerangka pemikiran 
 
 
 
 
 
 
Sumber : Olahan penulis, 2015 
 Gambar 2.1 menggambarkan bagaimana kemampuan dan pengalaman 
auditor investigatif berpengaruh terhadap efektifitas pelaksanaan prosedur audit 
dalam pengungkapan fraud. Di sektor publik khususnya di Indonesia, 
pengelolaan keuangan negara yang akuntabel dan transparan oleh para 
penyelenggara negara merupakan sorotan utama masyarakat saat ini ditenggarai 
dengan semakin meningkatnya tindakan fraud, sehingga audit investigatif 
menjadi kebutuhan dasar dalam upaya pemberantasan fraud secara umum dan 
khususnya korupsi. Audit investigatif dilaksanakan oleh berbagai lembaga 
pemerintahan seperti Badan Pemeriksa Keuangan (BPK), Komisi 
Pemberantasan Korupsi (KPK), Pusat Pelaporan dan Analisis Transaksi 
Keuangan (PPATK), Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP), 
dan Kantor-kantor Akuntan Publik (KAP) di Indonesia. 
Syafi’i (2002) menjelaskan bahwa tujuan audit investigasi adalah 
mengadakan audit lebih lanjut atas temuan audit sebelumnya serta 
melaksanakan audit untuk membuktikan kebenaran berdasarkan pengaduan 
atau informasi dari masyarakat. Berdasarkan hal tersebut jelas bahwa audit 
investigasi bertujuan khusus untuk menemukan adanya kecurangan yang 
Kemampuan Auditor 
Investigatif (  ) 
Pengalaman Auditor 
Investigatif (  ) 
Efektivitas pelaksanaan 
prosedur audit dalam 
pengungkapan fraud (Y) 
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mengarah kepada kejahatan melawan hukum. Kemudian Tuanakotta (2012:349) 
menjelaskan bahwa “Auditor Investigatif yang akan melaksanakan audit 
investigasi harus memenuhi persyaratan kemampuan/keahlian”. Keahlian yang 
dimaksud adalah keahlian berupa keahlian teknis dan non teknis. 
 Sulistyowati (2003:13) mengemukakan bahwa “Keahlian teknis 
merupakan kemampuan mendasar seorang berupa pengetahuan prosedural dan 
kemampuan klerikal lainnya dalam lingkup akuntansi secara umum dan auditing”. 
Kemudian Sulistyowati (2003:14) menambahkan. 
Keahlian non teknis merupakan kemampuan auditor yang ditentukan oleh faktor 
personal dan pengalaman. Keahlian non teknis yang dibutuhkan seorang auditor 
adalah: secara personal, auditor harus memiliki rasa percaya diri, tanggung 
jawab, ketekunan, ulet, enerjik, cerdik, kreatif, mampu beradaptasi, jujur, dan 
cekatan. 
 
Selain memiliki kemampuan maka auditor investigatif juga harus memiliki 
pengalaman yang cukup didalam melaksanakan tugas dalam proses 
pengungkapan fraud. Seorang auditor yang memiliki pengalaman kerja yang 
tinggi akan memiliki keunggulan dalam beberapa hal diantaranya, mendeteksi 
kesalahan, memahami kesalahan dan mencari penyebab munculnya kesalahan 
(Asih, 2006:12). 
Efektifitas pelaksanaan prosedur audit investigasi ini dapat tercapai 
apabila auditor memiliki kemampuan dan pengalaman yang cukup untuk dapat 
memenuhi standar-standar pelaksanaannya. Wahono (2011:1) menyimpulkan 
prosedur audit dimulai dengan tahap penelaahan informasi awal, perencanaan 
pemeriksaan investigatif, pelaksanaan pemeriksaan investigatif, pelaporan dan 
tindak lanjut. Bila tidak memiliki pengetahuan dan pengalaman yang cukup, 
auditor lebih baik mundur dalam menerima tugas karena terdapat 
kemungkinan hasil investigasi tidak akan maksimal. 
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Dengan standar yang telah dikemukakan di atas maka pihak yang diaudit 
(auditee), pihak yang memakai laporan audit, dan pihak-pihak lain dapat 
mengukur efektivitas dari pelaksanaan prosedur audit investigasi sehingga 
hasilnya dapat meminimalisasi kerugian keuangan atau kekayaan negara.  
 
2.4 Hipotesis Penelitian 
2.4.1 Pengaruh Kemampuan Auditor Terhadap Efektivitas 
Pelaksanaan Prosedur Audit dalam Pengungkapan Fraud 
Seorang auditor yang melaksanakan audit investigasi atau yang disebut 
auditor investigatif harus memiliki kualitas, keterampilan dan keahlian khusus 
serta kualitas mental dan fisik yang baik untuk dapat menunjang efektivitas 
pelaksanaan prosedur audit, pendapat ini didukung oleh Tuanakotta (2010:349) 
yang mengemukakan bahwa seorang auditor yang melaksanakan audit 
investigatif harus memiliki pengetahuan dasar, kemampuan teknis, dan sikap 
mental. 
 Perilaku seseorang menurut teori atribusi dipengaruhi oleh beberapa 
penyebab baik dari dalam (faktor internal) maupun dari luar (faktor eksternal) diri 
seseorang. Dalam penelitian ini, teori atribusi digunakan untuk menjelaskan 
pengaruh kemampuan dan pengalaman auditor terhadap efektivitas pelaksanaan 
prosedur audit. Kemampuan dan pengalaman merupakan faktor internal yang 
mempengaruhi efektivitas pelaksanaan prosedur audit.  
Semakin meningkat kemampuan auditor investigatif maka akan semakin 
meningkat efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian 
kecurangan.  Hal ini telah dibuktikan melalui penelitian empiris yang dilakukan 
oleh Zulaiha (2008) terhadap seluruh auditor investigatif di Badan Pemeriksa 
Keuangan (BPK) perwakilan Jawa Barat dan penelitian empiris yang dilakukan 
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oleh Fitriyani (2012) terhadap seluruh auditor investigatif di Badan Pengawasan 
Keuangan dan Pembangunan (BPKP) di Bandung. Berdasarkan uraian diatas, 
hipotesis yang dapat diajukan sebagai berikut. 
    :Kemampuan auditor investigatif berpengaruh positif terhadap 
efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pengungkapan 
fraud. 
2.4.2 Pengaruh Pengalaman Auditor Terhadap Efektivitas 
Pelaksanaan Prosedur Audit dalam Pengungkapan Fraud. 
Seorang auditor investigatif harus memiliki pengalaman yang akan sangat 
membantu didalam melaksanakan tugas dalam proses pengungkapan fraud. 
Penelitian yang dilakukan oleh Hayes-Roth (1975) dalam bidang psikologi telah 
menunjukan bahwa seseorang dengan pengalaman lebih pada suatu bidang 
kajian tertentu, mempunyai lebih banyak hal yang disimpan dalam ingatannya, 
dengan semakin bertambahnya pengalaman seorang auditor, maka jumlah dan 
bentuk-bentuk kecurangan yang akan dihadapi semakin bertambah sehingga 
auditor yang telah berpengalaman akan semakin meningkatkan kemampuan 
mendeteksinya bila dihadapkan dengan berbagai gejala terjadinya kecuragan. 
Teori persepsi menyatakan bahwa persepsi merupakan suatu proses 
aktivitas seseorang dalam memberikan kesan, penilaian, pendapat dan 
menginterpretasikan sesuatu berdasarkan informasi yang ditampilkan dari 
sebuah sumber tertentu. Ketika seorang individu melihat sebuah target kemudian 
berusaha menginterpretasikannya, maka interpretasi tersebut akan dipengaruhi 
oleh beberapa faktor dimana ersepsi-persepsi dapat dipengaruhi oleh asumsi 
yang didasarkan pada pengalaman masa lalu. 
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Semakin tinggi pengalaman auditor investigatif maka akan semakin tinggi 
pula pendeteksian kecurangan, hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan 
oleh Aulia (2013) yang dilakukan di KAP Wilayah DKI Jakarta. Berdasarkan 
uraian diatas, hipotesis yang dapat diajukan sebagai berikut. 
   :Pengalaman auditor investigatif berpengaruh positif terhadap 
efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pengungkapan 
fraud. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
3.1 Rancangan Penelitian 
 Jenis metode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
metode kuantitatif deskriptif. Menurut Sugiyono (2010:13) “Data kuantitatif 
merupakan suatu karakteristik dari suatu variabel yang nilainya dinyatakan dalam 
bentuk numerical.”  Dalam penelitian kuantitatif, metode penelitian dapat 
dikembangkan berdasarkan tingkat eksplanasi (level of explanation) menurut 
para ahli yaitu metode deskriptif, komparatif dan assosiatif. Dalam penelitian ini, 
peneliti menggunakan metode deskrtiptif.  
Menurut Sugiyono (2010:35) metode deskriptif berkenaan dengan 
pertanyaan terhadap keberadaan variabel mandiri, baik hanya pada satu variabel 
atau lebih (variabel yang berdiri sendiri).  
Menurut Sekaran dan Bougie (2013:97) “the objective of a descriptive 
study is to describe. Descriptive studies are often design to collect data that 
describe the characteristics of persons, events, or situations”, yang dapat 
diartikan tujuan dari studi deskriptif adalah untuk menggambarkan, studi 
deskriptif seringkali dirancang untuk mengumpulkan data yang menggambarkan 
karakteristik dari seseorang, kejadian-kejadian atau situasi.  
Selanjutnya, Sekaran dan Bougie (2013:97-98) menjelaskan, studi 
deskriptif dapat membantu peneliti untuk : 
1. Memahami karakteristik-karakteristik dari sebuah kelompok terhadap 
situasi yang diberikan 
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2. Berfikir secara sistematik mengenai aspek-aspek terhadap situasi yang 
diberikan 
3. Menawarkan ide-ide untuk masalah dan penelitian lebih lanjut 
4. Membantu untuk membuat keputusan yang pasti.  
Studi kasus adalah metode pengumpulan data secara komprehensif 
dengan tujuan memperoleh pemahaman secara mendalam. Dalam penelitian ini 
peneliti menggunakan metode penelitian kuantitatif deskriptif dengan pendekatan 
studi kasus pada Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan Perwakilan 
Provinsi Sulawesi Selatan. 
3.2 Tempat dan Waktu 
Penelitian ini dilakukan di Badan Pengawasan Keuangan dan 
Pembangunan (BPKP) Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. Gedung kantor 
BPKP ini terletak di Jalan Tamalanrea Raya No.3 Bumi Tamalarea Permai (BTP) 
Makassar dan penelitian dilaksanakan kurang lebih selama dua bulan. 
3.3. Populasi dan Sampel 
3.3.1 Populasi (Population) 
Menurut Sekaran dan Bougie (2013:240) “The population refers to the 
entire group of people, events, or things of interest that the researcher wishes to 
investigate. It is the group of people, events, or things of interest for which the 
researcher wants to make inference”. Yang dapat diartikan populasi mengacu 
pada keseluruhan kelompok orang, kejadian atau minat terhadap suatu hal yang 
ingin peneliti investigasi. Adapun yang menjadi populasi dalam penelitian ini 
adalah auditor di Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi Selatan. Seluruh auditor di 
Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi Selatan berjumlah 136 orang auditor. 
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3.3.2 Sampel (Sample) 
Menurut Sekaran dan Bougie (2013:241) “A sample is a subset of the 
population. It comprises some members selected from it “, yang dapat diartikan 
sampel adalah sebagian dari populasi. Sampel terdiri atas sejumlah anggota 
yang dipilih dari populasi dan diharapkan dapat mengambil kesimpulan yang 
akan digeneralisasikan keseluruh populasi.   
Metode pemilihan sampel yang digunakan adalah metode nonprobability 
sampling. Nonprobability sampling adalah metode pengambilan sampel yang 
tidak memberi peluang atau kesempatan sama bagi setiap unsur atau anggota 
populasi untuk dipilih menjadi sampel. Teknik sampel yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah purposive sampling. Sampling purposive adalah teknik 
penentuan sampel dengan pertimbangan tertentu (Sugiyono, 2010:85). 
Sampel yang digunakan dalam penelitian ini berjumlah 30 orang dengan 
memilih auditor senior di BPKP Pewakilan Provinsi Sulawesi Selatan yang 
pernah melakukan audit investigatif dan memiliki pengalaman sebagai auditor 
kurang lebih sepuluh tahun. Kriteria tersebut digunakan karena auditor yang 
memiliki pengalaman kurang lebih sepuluh tahun lebih mengetahui kemampuan 
yang dibutuhkan agar pelaksanaan prosedur audit investigatif dalam pembuktian 
kecurangan dapat berjalan dengan efektif. Hal ini sejalan dengan penjelasan 
menurut Gay dan Dehl (1996) bahwa untuk penelitian yang sifatnya menguji 
hubungan korelasional, minimal diambil 30 sampel (Sinollah, 2012:12).  
 
3.4 Jenis dan Sumber Data 
3.4.1 Jenis Data  
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a) Data Kuantitatif adalah data yang berupa nilai atau skor atas jawaban 
yang diberikan oleh responden terhadap pernyataan-pernyataan yang 
ada dalam kuesioner. 
b) Data Kualitatif adalah data yang diperoleh dalam bentuk informasi, seperti 
gambaran umum perusahaan dan informasi lain yang digunakan untuk 
membahas rumusan masalah 
 
3.4.2 Sumber Data  
1) Data primer adalah data yang diperoleh dari hasil pengamatan langsung 
terhadap objek penelitian. Data primer untuk penelitian ini diperoleh 
dengan cara membagikan kuesioner yang ditujukan kepada masing-
masing responden yang menjadi sampel dalam penelitian ini. 
2) Data Sekunder adalah data yang diperoleh melalui kepustakaan dan 
pengumpulan dokumen-dokumen atau arsip-arsip perusahaan yang 
relevan. Misalnya melalui web, artikel, jurnal, dokumentasi perusahaan, 
publikasi pemerintah dan lain-lain. 
  
3.5 Teknik Pengumpulan Data 
Untuk memperoleh data yang dibutuhkan dalam penelitian ini, peneliti 
menggunakan teknik-teknik pengumpulan data sebagai berikut :  
1. Penelitian Lapangan (Field research), yaitu teknik pengumpulan data 
dengan cara peninjauan langsung terhadap objek penelitian untuk 
memperoleh data primer. Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini 
meliputi pembagian kuesioner, yaitu daftar pertanyaan tertulis yang telah 
dirumuskan sebelumnya yang akan dijawab oleh responden, yang 
didefinisikan dengan jelas (Sekaran,  2006:82). 
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2. Tinjauan Kepustakaan (Library Research) yaitu teknik pengumpulan data 
untuk memperoleh data sekunder, dengan cara mengkaji berbagai bahan 
referensi dan laporan penelitian yang dianggap relevan untuk 
mendapatkan landasan teoritis. 
 
3.6 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional 
3.6.1 Variabel Penelitian 
Variabel adalah suatu atribut atau sifat atau nilai dari orang, objek atau 
kegiatan yang mempunyai variasi tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk 
dipelajari atau ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2009:59). Penelitian ini 
menggunakan dua variabel, yaitu variabel terikat dan variabel bebas. 
1) Variabel Bebas ( Independent Variable )  
Variabel bebas adalah suatu variabel yang keadaannya tidak dipengaruhi 
oleh variabel–variabel lain, tetapi keberadaan variabel ini merupakan faktor 
penyebab yang akan mempengaruhi variabel lainnya. Variabel bebas 
(independent variable) adalah variabel yang mempengaruhi atau yang menjadi 
sebab perubahannya atau timbulnya variabel terikat (variable dependent) 
(Sugiyono, 2009:59). Maka dalam penelitian ini yang menjadi variabel bebas 
(independent variable ) adalah: 
    : Kemampuan Auditor Investigatif 
    : Pengalaman Auditor Investigatif 
Daftar pernyataan kuesioner diadopsi dari penelitian Zulaiha (2008) pada 
Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) Bandung untuk variabel kemampuan auditor 
investigatif dan Aulia (2013) pada KAP di Wilayah DKI Jakarta untuk variabel 
pengalaman auditor investigatif. 
2) Variabel Terikat (Dependent Variable)  
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Variabel terikat (dependent variable) adalah, variabel yang dipengaruhi 
atau yang menjadi akibat karena adanya variabel bebas (Sugiyono, 2009:59). 
Maka yang menjadi variabel terikat (dependent variable) adalah: 
Y :Efektivitas Pelaksanaan Prosedur Audit dalam Pengungkapan 
Fraud. 
Daftar pertanyaan kuesioner diadopsi dari penelitian Zulaiha (2008) pada 
Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) Bandung. 
 
3.6.2 Definisi Operasional 
Sesuai dengan judul skripsi yang dipilih yaitu Pengaruh Kemampuan dan 
Pengalaman Auditor Investigatif Terhadap Efektivitas Pelaksanaan Prosedur 
Audit dalam Pengungkapan Fraud, maka terdapat 3 (tiga) variabel penelitian 
yaitu :  
1. Kemampuan Auditor Investigatif  
2. Pengalaman Auditor Investigatif 
3. Efektivitas Pelaksanaan Prosedur Audit dalam Pengungkapan Fraud 
Untuk mempermudah melihat variabel penelitian yang digunakan maka 
peneliti menjabarkannya ke dalam bentuk operasionalisasi variabel yang dapat 
dilihat pada tabel berikut ini: 
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Tabel 3.1 Operasionalisasi variabel penelitian 
Variabel Indikator Sub Indikator Skala  
Kemampuan 
Auditor (X1) 
1.Kemampuan 
dasar dan 
analisa 
Memiliki background ilmu 
akuntansi dan auditing 
Interval 
Menguasai teknik pengendalian 
internal 
Memiliki pengetahuan tentang 
investigatif dan kecurangan, teknik 
audit investigatif dan cara 
memperoleh bukti 
Memiliki pengetahuan tentang 
bukti yang relevan dan kompeten 
Mengetahui masalah informasi 
dan teknologi (hardware, software, 
maupun sistem), serta memahami 
tentang cyber crime 
2. Kemampuan 
Teknis 
Auditor harus mengetahui 
konstruksi hukum dan 
pengetahuan tentang tindak 
pidana korupsi 
Mampu bertindak objektif dan 
independen, serta netral, dan 
selalu menjunjung asas praduga 
tak bersalah 
Memiliki kemampuan membuat 
hipotesa 
Mampu mengumpulkan data untuk 
membuktikan hipotesis 
3. Sikap Mental Mengikuti standar Audit 
Investigatif 
Bersifat bebas dengan skeptis 
profesional 
Bersifat kritis 
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Lanjutan tabel 3.1 
Pengalaman 
Auditor (X2) 
1.Membuat 
keputusan 
Mampu membuat keputusan Interval 
2. Intensitas 
tugas dan 
pengembangan 
karir 
Dapat mengembangkan karir 
Seringnya melakukan tugas 
audit 
Mampu mengetahui kekeliruan 
3.Kemampuan 
kerja 
Mampu menganalisis masalah 
Mampu mengatasi 
permasalahan 
Dapat mendeteksi kecurangan 
4.Lama kerja Lama kerja sebagai auditor 
5.Kompetensi Peningkatan kompetensi 
sebagai auditor 
Efektivitas 
Pelaksanaan 
Prosedur Audit 
dalam 
Pengungkapan 
Fraud (Y) 
1.Prosedur 
Audit 
Perencanaan pemeriksaan Interval 
Pelaksanaan pemeriksaan 
Laporan pemeriksaan 
Tindak lanjut pemeriksaan 
2.Teknik-teknik 
audit  
Memeriksa fisik (physical 
examination) 
Meminta konfirmasi secara 
lisan atau tertulis dari auditee 
(confirmation) 
Memeriksa dokumen 
(documentation) 
Menghitung kembali  
(re performance) 
Mengamati (observation) 
Sumber: Operasionalisasi Variabel Penelitian, olahan penulis 2015 
 
3.7 Instrumen Penelitian 
Penelitian ini menggunakan kuesioner sebagai instrumen penelitian. 
Kuesioner yang digunakan dalam penelitian ini terdiri atas tiga bagian. Masing-
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masing bagian tersebut berhubungan dengan kemampuan, pengalaman dan 
efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pengungkapan fraud yang akan 
diisi oleh responden. 
Pengukuran jawaban responden melalui pemberian skor yang telah 
ditentukan dalam bentuk skala interval, mulai dari sangat setuju, setuju, netral, 
tidak setuju dan sangat tidak setuju. 
 
3.8 Analisis Data 
Statistik deskriptif adalah statistik yang digunakan untuk menganalisis 
data dengan mendeskripsikan atau menggambarkan data yang telah dikumpul 
sebagaimana adanya tanpa bermaksud untuk menarik kesimpulan yang berlaku 
secara generalisasi. Dalam statistik deskriptif, hasil jawaban responden akan 
dideskripsikan menurut masing-masing variabel penelitian (Sugiyono, 2010:147). 
3.8.1 Uji Kualitas Data 
3.8.1.1 Uji Validitas 
  Pengujian validitas dilakukan untuk membuktikan sejauh mana data 
dalam kuesioner dapat mengukur tingkat validitasnya. Ghozali (2005 : 45) Suatu 
kuesioner dikatakan valid jika mampu mengukur apa yang ingin diukurnya 
dengan syarat valid tidaknya instrument penelitian. 
 3.8.1.2 Uji Reliabilitas 
 Uji reliabilitas adalah suatu analisis untuk mengetahui seberapa jauh hasil 
pengukuran tetap konsisten apabila dilakukan lebih dari dua kali terhadap gejala 
yang sama dengan menggunakan alat pengukuran yang sama, dimana 
riliabelnya suatu instrumen penelitian apabila nilai crobach’s alpha lebih dari 0,60 
(Ghozali, 2005 :45). 
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3.8.2 Uji Asumsi Klasik 
Sebelum melakukan analisis regresi, perlu dilakukan pengujian asumsi 
klasik sebelumnya. Hal ini dilakukan agar data sampel yang diolah dapat benar–
benar mewakili populasi secara keseluruhan. 
3.8.2.1 Uji Normalitas Data 
Uji Normalitas data bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, 
variable dependen maupun independen mempunyai distribusi normal atau tidak. 
Model regresi yang baik adalah yang memiliki distribusi normal atau mendekati 
normal (Santoso, 2000:212). Penelitian ini menggunakan Uji Kolmogorov-
Smirnov untuk mengetahui normalitas data. 
3.8.2.2 Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi 
ditemukan terdapat korelasi antar variabel bebas (independen). Dalam model 
regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi di antara variabel bebas. Uji 
Multikolinearitas dilakukan dengan melihat bagaimana nilai tolerance dan 
variance inflation factor (VIF) dari hasil analisis dengan menggunakan SPSS. 
Apabila nilai tolerance value lebih tinggi daripada 0,10 atau VIF lebih kecil 
daripada 10 maka dapat disimpulkan tidak terjadi multikolinearitas (Santoso, 
2002 : 206). 
3.8.2.3 Uji Heterokedastitas 
Uji Heterokedastitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi 
terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan 
yang lain. Uji heteroskedastisitas dilakukan dengan menggunakan uji scatterplot, 
yang dilakukan dengan meregresikan nilai absolut residual yang diperoleh dari 
model regresi sebagai variabel dependen terhadap semua variabel independen 
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dalam model regresi. Jika variance dari residual satu pengamatan ke 
pengamatan lain tetap, maka disebut homokedastitas dan jika berbeda disebut 
heterokedastitas (Santoso, 2000:208). 
3.8.3 Uji Hipotesis 
Pengujian hipotesis pada penelitian ini menggunakan uji statistik dan uji 
koefisien determinasi (R2). Uji statistik t menunjukkan pengaruh satu variabel 
independen secara individual dalam menerangkan variasi variabel dependen. 
Pengujian dilakukan dengan tingkat signifikansi adalah 0,05 (α=5%). Jika nilai ≤ 
0,05, maka hipotesis diterima yang berarti variabel independen memiliki 
pengaruh signifikansi secara parsial terhadap variabel dependen. Sebaliknya, 
jika nilai ≥ 0,05, maka hipotesis ditolak yang berarti tidak ada pengaruh variabel 
independen secara parsial terhadap variabel dependen.  
Uji koefisien determinasi (  ) adalah perbandingan antara variasi Y 
(dependen) yang dijelaskan oleh X (independen). Koefisien ini menunjukkan 
persentase variasi variabel independen yang digunakan dalam model mampu 
menjelaskan variasi variabel dependen (Mustafa dan Wijaya, 2012:104).  
Nilai koefisien determinasi adalah nol dan satu. Nilai yang kecil berarti 
kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan variasi variabel 
dependen amat terbatas. Nilai yang mendekati satu berarti variabel-variabel 
independen memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk 
memprediksi variasi variabel dependen. 
 Analisis yang digunakan dalam penelitian ini yaitu analisis regresi 
berganda. Analisis regresi berganda adalah studi mengenai ketergantungan 
variabel dependen untuk mengestimasi dan memprediksi rata–rata populasi.    
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BAB IV 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
4.1 Hasil Penelitian 
4.1.1 Deskripsi Responden  
 Penelitian ini dilaksanakan di kantor Badan Pengawasan Keuangan dan 
Pembangunan (BPKP) Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. Pengumpulan data 
pada penelitian ini diperoleh dengan menyebarkan kuesioner secara langsung 
kepada responden. Total kuesioner yang disebarkan adalah sebanyak 30 
kuesioner dan kusioner yang kembali berjumlah 30 kuesioner yang kemudian 
diteliti dan dianalisis secara statistik untuk memperoleh hasil pengujian hipotesis. 
 Gambaran umum responden dapat dilihat melalui demografi responden 
yang meliputi: jenis kelamin, usia responden,dan latar belakang pendidikan 
responden. Untuk lebih jelasnya gambaran umum responden dapat diuraikan 
satu persatu sebagai berikut: 
 
  4.1.1.1 Jenis Kelamin Responden 
  Dalam bagian ini responden dibagi berdasarkan jenis kelamin yakni 
kelompok laki-laki dan perempuan. Pembagiannya dapat dilihat pada table 
dibawah ini:   
Tabel 4.1 Karakteristik responden berdasarkan jenis kelamin 
 
  Jenis Kelamin 
Frekuensi Responden 
Orang Persentase 
Laki-laki 26 86,7% 
Perempuan 4 13,3% 
Total  30 100% 
Sumber: Data primer diolah, 2015 
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Berdasarkan tabel di atas, dapat dilihat bahwa terdapat 26 orang 
responden yang berjenis kelamin laki-laki (86,7%) dan 4 orang responden 
berjenis kelamin perempuan (13,3%). Dari angka tersebut menggambarkan 
bahwa jumlah responden laki-laki pada penelitian ini lebih banyak dari responden 
perempuan. 
4.1.1.2 Usia Responden  
Tabel 4.2 Karakteristik responden berdasarkan umur 
 
Umur Responden 
Frekuensi Responden 
Orang  Persentase 
31-39 tahun 5 16,7% 
40-49 tahun 18 60% 
>50 tahun 7 23,3% 
Total  30 100% 
Sumber: Data primer diolah, 2015 
Berdasarkan tabel 4.2  dapat dilihat bahwa terdapat 5 orang (16,7%) 
auditor yang berumur 31-39 tahun, terdapat 18 orang (60%) auditor yang 
berumur 40-49 tahun, dan terdapat 7 orang (23,3%) auditor yang berumur >50 
tahun. 
4.1.1.3.Latar Belakang Pendidikan Responden 
Tabel 4.3 Karakteristik responden berdasarkan latar belakang pendidikan 
Latar Belakang Pendidikan Frekuensi Responden 
Orang Persentase 
Akuntansi 30 100% 
Manajemen - - 
Ilmu Ekonomi - - 
Hukum - - 
Total 30 100% 
Sumber: Data primer diolah, 2015 
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  Berdasarkan tabel 4.3 yakni karateristik responden berdasarkan latar 
belakang pendidikan terakhir, menunjukkan bahwa latar belakang pendidikan 
seluruh responden adalah pendidikan akuntansi. 
 
  4.1.2 Statistik Deskriptif Variabel Penelitian 
 Variabel yang akan diteliti dalam penelitian ini sebanyak tiga variabel dan 
analisi deskriptif masing-masing variabel dapat dilihat sebagai berikut.  
4.1.2.1 Variabel Kemampuan Auditor (X1) 
Tabel 4.4 Analisis deskriptif variabel kemampuan auditor 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Kemampuan Auditor_1 30 4 5 4.70 .466 
Kemampuan Auditor_2 30 4 5 4.60 .498 
Kemampuan Auditor_3 30 3 5 4.73 .583 
Kemampuan Auditor_4 30 3 5 4.50 .731 
Kemampuan Auditor_5 30 3 5 3.60 .770 
Kemampuan Auditor _6 30 3 5 4.37 .615 
Kemampuan Auditor_7 30 4 5 4.70 .466 
Kemampuan Auditor_8 30 3 5 4.83 .461 
Kemampuan Auditor_9 30 3 5 4.43 .568 
Kemampuan Auditor_10 30 3 5 4.70 .535 
Kemampuan Auditor_11 30 4 5 4.90 .305 
Kemampuan Auditor_12 30 3 5 4.67 .606 
Valid N (listwise) 30     
Sumber: Data primer diolah, 2015 
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Dari tabel 4.4 diatas dapat disimpulkan bahwa : 
1. Pernyataan kemampuan auditor 1: jawaban responden maximum 5 dan 
minimum 4 dengan rata-rata 4.70 dan standar deviasi 0.466. 
2. Pernyataan kemampuan auditor 2: jawaban responden maximum 5 dan 
minimum 4 dengan 4.60 dan standar deviasi 4.98. 
3. Pernyataan kemampuan auditor 3: jawaban responden maximum 5 dan 
minimum 3 dengan rata-rata 4.73 dan standar deviasi 0.583. 
4. Pernyataan kemampuan auditor 4: jawaban responden maximum 5 dan 
minimum 3 dengan rata-rata 4.50 dan standar deviasi 0.731. 
5. Pernyataan kemampuan auditor 5: jawaban responden maximum 5 dan 
minimum 3 dengan rata-rata 3,60 dan standar deviasi 0.770. 
6. Pernyataan kemampuan auditor 6: jawaban responden maximum 5 dan 
minimum 3 dengan rata-rata 4.37 dan standar deviasi 0.615. 
7. Pernyataan kemampuan auditor 7: jawaban responden maximum 5 dan 
minimum 4 dengan rata-rata 4.70 dan standar deviasi 0.466. 
8. Pernyataan kemampuan auditor 8: jawaban responden maximum 5 dan 
minimum 3 dengan rata-rata 4.83 dan standar deviasi 0.461. 
9. Pernyataan kemampuan auditor 9: jawaban responden maximum 5 dan 
minimum 3 dengan rata-rata 4.43 dan standar deviasi 0.568. 
10. Pernyataan kemampuan auditor 10: jawaban responden maximum 5 dan 
minimum 3 dengan rata-rata 4.70 dan standar deviasi 0.535. 
11. Pernyataan kemampuan auditor 11: jawaban responden maximum 5 dan 
minimum 4 dengan rata-rata 4.90 dan standar deviasi 0.305. 
12. Pernyataan kemampuan auditor 12: jawaban responden maximum 5 dan 
minimum 3 dengan rata-rata 4.67 dan standar deviasi 0.606. 
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4.1.2.2 Variabel Pengalaman Auditor (X2) 
Tabel 4.5 Analisis deskriptif variabel pengalaman auditor 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. 
Deviation 
Pengalaman Auditor_1 30 3 5 4.10 .885 
Pengalaman Auditor_2 30 2 5 4.20 .847 
Pengalaman Auditor_3 30 4 5 4.50 .509 
Pengalaman Auditor_4 30 3 5 4.30 .702 
Pengalaman Auditor_5 30 4 5 4.37 .490 
Pengalaman Auditor_6 30 3 5 4.07 .740 
Pengalaman Auditor_7 30 4 5 4.40 .498 
Pengalaman Auditor_8 30 3 5 3.83 .874 
Pengalaman Auditor_9 30 3 5 4.13 .681 
Valid N (listwise) 30     
Sumber: Data primer diolah, 2015 
Dari tabel 4.5 diatas disimpulkan bahwa: 
1. Pernyataan pengalaman auditor 1: jawaban responden maximum 5 dan 
minimum 3 dengan rata-rata 4.10 dan standar deviasi 0.885. 
2. Pernyataan pengalaman auditor 2: jawaban responden maximum 5 dan 
minimum 2 dengan rata-rata 4.20 dan standar deviasi 0.847. 
3. Pernyataan pengalaman auditor 3: jawaban responden maximum 5 dan 
minimum 4 dengan rata-rata 4.50 dan standar deviasi 0.509. 
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4. Pernyataan pengalaman auditor 4: jawaban responden maximum 5 dan 
minimum 3 dengan rata-rata 4.30 dan standar deviasi 0.702. 
5. Pernyataan pengalaman auditor 5: jawaban responden maximum 5 dan 
minimum 4 dengan rata-rata 4.37 dan standar deviasi 0.490. 
6. Pernyataan pengalaman auditor 6: jawaban responden maximum 5 dan 
minimum 3 dengan rata-rata 4.07 dan standar deviasi 0.740. 
7. Pernyataan pengalaman auditor 7: jawaban responden maximum 5 dan 
minimum 4 dengan rata-rata 4.40 dan standar deviasi 0.498. 
8. Pernyataan pengalaman auditor 8: jawaban responden maximum 5 dan 
minimum 3 dengan rata-rata 3.83 dan standar deviasi 0.874. 
9. Pernyataan pengalaman auditor 9: jawaban responden maximum 5 dan 
minimum 3 dengan rata-rata 4.13 dan standar deviasi 0.681. 
 
4.1.2.3 Variabel Efektivitas Pelaksanaan Prosedur Audit dalam 
Pengungkapan Fraud (Y) 
Tabel 4.6 Analisis deskriptif variabel efektivitas pelaksanaan prosedur audit 
dalam pengungkapan fraud 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
EPPA_1 30 4 5 4.43 .504 
EPPA_2 30 3 5 4.07 .691 
EPPA_3 30 4 5 4.70 .466 
EPPA_4 30 3 5 4.60 .563 
EPPA_5 30 3 5 4.33 .547 
EPPA_6 
30 4 5 4.63 .490 
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EPPA_7 30 3 5 4.13 .681 
EPPA_8 30 4 5 4.63 .490 
EPPA_9 30 3 5 4.60 .621 
EPPA_10 30 4 5 4.57 .504 
Valid N 
(listwise) 
30     
Sumber: Data primer diolah, 2015 
Dari tabel 4.6 diatas disimpulkan bahwa: 
1. Pernyataan efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pengungkapan 
fraud 1: jawaban responden maximum 5 dan minimum 4 dengan rata-rata 
4.43 dan standar deviasi 0.504. 
2. Pernyataan efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pengungkapan 
fraud 2: jawaban responden maximum 5 dan minimum 3 dengan rata-rata 
4.07 dan standar deviasi 0.691. 
3. Pernyataan efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pengungkapan 
fraud 3: jawaban responden maximum 5 dan minimum 4 dengan rata-rata 
4.70 dan standar deviasi 0.466. 
4. Pernyataan efektivitas pelaksanaan efektivitas pelaksanaan prosedur 
audit dalam pengungkapan fraud 4: jawaban responden maximum 5 dan 
minimum 3 dengan rata-rata 4.60 dan standar deviasi 0.563. 
5. Pernyataan efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pengungkapan 
fraud 5: jawaban responden maximum 5 dan minimum 3 dengan rata-rata 
4.33 dan standar deviasi 0.547. 
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6. Pernyataan efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pengungkapan 
fraud 6: jawaban responden maximum 5 dan minimum 4 dengan rata-rata 
4.63 dan standar deviasi 0.490. 
7. Pernyataan efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pengungkapan 
fraud 7: jawaban responden maximum 5 dan minimum 3 dengan rata-rata 
4.13 dan standar deviasi 0.681. 
8. Pernyataan efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pengungkapan 
fraud 8: jawaban responden maximum 5 dan minimum 4 dengan rata-rata 
4.63 dan standar deviasi 0.490. 
9. Pernyataan efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pengungkapan 
fraud 9: jawaban responden maximum 5 dan minimum 3 dengan rata-rata 
4.60 dan standar deviasi 0.621. 
10. Pernyataan efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pengungkapan 
fraud 10: jawaban responden maximum 5 dan minimum 4 dengan rata-
rata 4.57 dan standar deviasi 0.504. 
4.1.3 Uji Kualitas Data 
Uji kualitas data dapat dilakukan melalui uji validitas dan uji reabilitas. Uji 
tersebut masing-masing untuk mengetahui konsistensi dan akurasi data yang 
dikumpulkan dari penggunaan instrumen. Nilai reliabilitas dilihat dari Cronbach 
Alpha masing-masing instrument penelitian (>0,60 dianggap reliabel), sedangkan 
pengujian validitas data dalam penelitian ini dilakukan secara statistik yaitu 
menghitung korelasi antara masing-masing pertanyaan dengan skor total dengan 
menggunakan metode Product Moment Pearson Correlation. 
 
 
4.1.3.1 Pengujian Validitas 
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  Pengujian dilakukan dengan menggunakan metode product moment 
pearson correlation yang kemudian dibandingkan dengan r tabel. Apabila nilai 
hitungnya lebih besar dari r tabel pada tingkat signifikansi 0,05 (5%), maka 
pernyataan tersebut dianggap valid. Jika nilai hitungnya kurang dari r tabel, maka 
pernyataan tidak valid dan harus dikeluarkan dari pengujian yang dilakukan. 
Hasil uji validitas masing-masing data dapat dilihat pada tabel berikut. 
Tabel 4.7 Hasil uji validitas data    
NO. Variabel Item rhitung rtabel Keterangan 
1. Kemampuan Auditor 
(X1) 
KA 1 0,607 0,306 Valid 
KA 2 0,592 0,306 Valid 
KA 3 0,694 0,306 Valid 
KA 4 0,433 0,306 Valid 
KA 5 0,473 0,306 Valid 
KA 6 0,385 0,306 Valid 
KA 7 0,353 0,306 Valid 
KA 8 0,637 0,306 Valid 
KA 9 0,548 0,306 Valid 
KA 10 0,603 0,306 Valid 
KA 11 0,623 0,306 Valid 
KA 12 0,495 0,306 Valid 
2. Pengalaman Auditor 
(X2) 
PA 1 0,527 0,306 Valid 
PA 2 0,462 0,306 Valid 
PA 3 0,578 0,306 Valid 
PA 4 0,424 0,306 Valid 
PA 5 0,730 0,306 Valid 
PA 6 0,733 0,306 Valid 
PA 7 0,759 0,306 Valid 
PA 8 0,502 0,306 Valid 
PA 9 0,600 0,306 Valid 
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Lanjutan tabel 4.7 
No. Variabel Item rhitung rtabel Keterangan 
3. Efektivitas 
Pelaksanaan Prosedur 
Audit dalam 
Pengungkapan Fraud  
(Y) 
EP 1 0,430 0,306 Valid 
EP 2 0,509 0,306 Valid 
EP 3 0,834 0,306 Valid 
EP 4 0,657 0,306 Valid 
EP 5 0,380 0,306 Valid 
EP 6 0,862 0,306 Valid 
EP 7 0,467 0,306 Valid 
EP 8 0,700 0,306 Valid 
EP 9 0,723 0,306 Valid 
EP 10 0,826 0,306 Valid 
Sumber: Data Primer Diolah 2015 
Dari tabel hasil uji validitas untuk variabel X1 (kemampuan auditor), 
variabel X2 (pengalaman auditor) dan variabel Y (efektivitas pelaksanaan 
prosedur audit dalam pengungkapan fraud), menunjukkan bahwa seluruh item 
pernyataan yang digunakan memiliki nilai r-hitung lebih besar dari nilai r-tabel, 
dengan demikian instrument atau kuesioner yang digunakan dinyatakan valid 
sebagai alat ukur variabel. 
4.1.3.2 Pengujian Reabilitas 
Uji reliabilitas digunakan untuk mengetahui apakah indikator atau kuesioner 
yang digunakan dapat dipercaya atau handal sebagai alat ukur variabel.Menurut 
Sugiyono (2009:54) bahwa reliabilitas suatu indikator atau kuesioner dapat dilihat 
dari nilai cronbach’s alpha (α), yaitu apabila nilai cronbach’s alpha (α) lebih besar 
(>) 0,60 maka indikator atau kuesioner adalah reliabel, sedangkan apabila nilai 
cronbach’s alpha (α) lebih kecil (<) 0,60 maka indikator atau kuesioner tidak 
reliabel. Secara keseluruhan uji reliabilitas dapat dilihat hasilnya pada tabel 
berikut ini : 
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Tabel 4.8 Reabilitas instrument variabel 
Variabel 
Cronbach's 
Alpha 
Standar 
Reabilitas 
Keterangan 
Kemampuan Auditor (X1) 0,748 0,600 Reliabel 
Pengalaman Auditor (X2) 0,728 0,600 Reliabel 
Efektivitas Pelaksanaan Prosedur Audit 
dalam Pengungkapan Fraud (Y) 
0,823 0,600 
Reliabel 
Sumber : Data primer diolah 2015 
 Berdasarkan tabel 4.8 diketahui bahwa semua instrumen dalam 
penelitian ini reliabel, karena memiliki cronbach’s alpha > 0,60 sehingga dapat 
disimpulkan bahwa indikator atau kuesioner yang digunakan semuanya 
dinyatakan handal atau dapat dipercaya sebagai alat ukur. 
 
 4.1.4 Uji Asumsi Klasik 
 4.1.4.1 Uji Normalitas 
 Uji normalitas digunakan untuk mendeteksi apakah distribusi data 
variabel bebas dan variabel terikatnya adalah normal. Uji normalitas 
dimaksudkan untuk melihat apakah data yang dianalisis memiliki nilai residual 
yang berada di sekitar nol (data normal) atau tidak. Model regresi yang baik 
adalah mempunyai distribusi data normal atau mendekati normal.Untuk menguji 
atau mendeteksi normalitas ini diketahui dari tampilan normal probability plot. 
Jika data menyebar di sekitar garis diagonal dan mengikuti arah garis diagonal, 
maka model regresi memenuhi asumsi normalitas.Jika data menyebar jauh dari 
garis diagonal, maka model regresi tidak memenuhi asumsi normalitas. 
Berdasarkan grafik normal probability plot seperti yang disajikan pada gambar 
berikut ini. 
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Gambar 4.1 Hasil uji normalitas 
 
Sumber : Data primer diolah, 2015 
 Tampilan grafik normal probability plot pada gambar 4.1 di atas 
menunjukkan bahwa titik-titik (yang menggambarkan data sesungguhnya) terlihat 
menyebar disekitar garis diagonal dan mengikuti arah garis diagonalnya. Hal ini 
juga menunjukkan bahwa model regresi memenuhi asumsi normalitas. 
 4.1.4.2 Uji Multikolinieritas 
Uji multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Dalam model 
regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi di antara variabel bebas. Uji 
multikolinieritas dilakukan dengan melihat nilai tolerance dan variance inflation 
factor (VIF) dari hasil analisis dengan menggunakan SPSS. Apabila tolerance 
value lebih tinggi dari pada 0,10 atau VIF lebih kecil daripada 10 maka dapat 
disimpulkan tidak terjadi multikolinearitas (Santoso, 2014: 206). 
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Tabel 4.9 Hasil uji multikolinieritas 
                           Coefficients
a
 
Model Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 
(Constant) 
  
Kemampuan Audtor 
(X1) 
.896 1.115 
Pengalaman Auditor 
(X2) 
.896 1.115 
Sumber : Data primer diolah, 2015 
Berdasarkan tabel 4.9 dapat diketahui bahwa nilai tolerance semua 
variabel bebas mendekati angka 1 dan nilai VIF tidak lebih dari 10, sehingga 
dapat disimpulkan bahwa dalam model regresi untuk variabel kemampuan 
auditor dan pengalaman auditor tidak terdapat multikoliniaritas dan model regresi 
layak untuk dipakai. 
4.1.4.3 Uji Heteroskedastisitas 
Untuk menguji gejala heteroskedastisitas dilakukan dengan melihat 
penyebaran residual hasil estimasi model yang dipaparkan dalam scatterplot. 
Jika penyebarannya acak atau tidak membentuk pola, dapat dikatakan tidak 
terjadi gejala heteroskedasitas. 
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Gambar 4.2 Hasil uji heteroskedasitas 
 
Sumber : Data primer diolah, 2015 
Hasil pengujian heteroskedasitas dalam penelitian ini pada gambar 4.2 
menunjukkan penyebaran residual hasil estimasi yang dipaparkan dengan 
scatterplot adalah acak atau tidak membentuk pola. Sehingga, dapat dikatakan 
variabel penelitian terbebas dari heteroskedastisitas (Santoso, 2014:208).  
 
4.1.5 Analisis Regresi Berganda 
Setelah hasil uji asumsi klasik dilakukan dan hasilnya secara keseluruhan 
menunjukkan model regresi memenuhi asumsi klasik, maka tahap berikut adalah 
melakukan evaluasi dan interpretasi model regresi berganda. Model regresi 
berganda dalam penelitian ini adalah untuk menguji pengaruh variabel 
independen Kemampuan Auditor (X1), Pengalaman Auditor (X2), terhadap 
variabel dependen Efektivitas Pelaksanaan Prosedur Audit dalam Pengungkapan 
Fraud (Y). Berikut ini adalah uraian hasil pengujian regresi berganda dan output 
table pengujian dengan menggunakan bantuan program SPSS versi 21 dalam 
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bentuk output model summary, ANOVA (uji F), serta coefficient (uji t) seperti 
pada tabel sebagai berikut 
Tabel 4.10 Analisis regresi berganda 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
Collinearity 
Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance 
1 
(Constant) .028 .666   
Kemampuan Audtor 
(X1) 
.531 .144 .442 .896 
Pengalaman 
Auditor (X2) 
.480 .105 .547 .896 
a. Dependent Variable: Efektivitas Pelaksanaan Prosedur Audit dalam pengungkapan Fraud (Y) 
Sumber: Data Primer diolah 2015 
Dari tabel 4.10 tersebut diperoleh bentuk persamaan regresi berganda 
sebagai berikut: 
 Y = 0,028 + 0,531x1 +0 ,480x2 
Berdasarkan persamaan regresi berganda yang terbentuk dan tabel 4.10 
sebagai hasil analisis regresi, dapat diberikan penjelasan sebagai berikut: 
1. Konstanta dan koefisien variabel-variabel independen memiliki nilai 
positif. Hal ini menandakan bahwa persamaan regresi berganda tersebut 
memiliki hubungan yang searah. Hal ini berarti bahwa efektivitas 
pelaksanaan prosedur audit dalam pengungkapan fraud akan semakin 
meningkat seiring dengan meningkatnya kemampuan auditor dan 
pengalaman auditor. 
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2. Koefisien regresi sebesar 0,531 untuk variabel kemampuan auditor (X1), 
nilai tersebut menunjukkan bahwa setiap kenaikan X1 sebesar 1% akan 
menyebabkan peningkatan Y sebesar 0,531% (dengan asumsi bahwa 
variabel bebas lainnya adalah tetap). 
3.  Koefisien regresi sebesar 0,480 untuk variabel pengalaman auditor (X2), 
nilai tersebut menunjukkan bahwa setiap kenaikan X2 sebesar 1% akan 
menyebabkan peningkatan Y sebesar 0,480% (dengan asumsi bahwa 
variabel bebas lainnya adalah tetap). 
Untuk lebih meyakinkan bahwa hasil analisis tersebut mampu untuk 
menjelaskan model yang digunakan, maka diperlukan uji parsial (uji t) dan uji 
simultan (uji F). 
4.1.6 Uji Parsial (Uji t)   
Uji t menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu variabel penjelas atau 
independen secara individual dalam menerangkan variasi variabel dependen dan 
digunakan untuk mengetahui ada atau tidaknya pengaruh masing-masing 
variabel independen secara individual terhadap variabel dependen yang diuji 
pada tingkat signifikansi 0,05 (Ghozali, 2009:88).  Hasil uji t yang diperoleh 
dalam penelitian ini adalah ditunjukkan dalam tabel 4.12 sebagai berikut. 
 
 
 
 
 
 
Tabel 4.11 Hasil uji parsial (Uji t) 
68 
 
 
 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardiz
ed 
Coefficient
s 
t Sig. Collinearity 
Statistics 
B Std. 
Error 
Beta Toleran
ce 
VIF 
1 
(Constant) .028 .666  .042 .967   
Kemampuan 
Audtor (X1) 
.531 .144 .442 3.677 .001 .896 1.115 
Pengalaman 
Auditor (X2) 
.480 .105 .547 4.551 .000 .896 1.115 
a. Dependent Variable: Efektivitas Pelaksanaan Prosedur Audit dalam Pengungkapan fraud (Y) 
Sumber: Data Primer Diolah 2015 
Hasil penelitian koefisien regresi nilai t signifikansi secara parsial sebagai 
berikut : 
a. Pengaruh kemampuan auditor terhadap efektivitas pelaksanaan 
prosedur audit dalam pengungkapan fraud memiliki nilai thitung 3,677 > 
ttabel 1,703, selain itu memiliki nilai sig 0,001 < 0,05. Hal ini 
menunjukkan bahwa kemampuan auditor berpengaruh positif terhadap 
efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pengungkapan fraud. 
b. Pengaruh pengalaman auditor terhadap efektivitas pelaksanaan 
prosedur audit dalam pengungkapan fraud maka diperoleh nilai thitung 
4,551 > ttabel 1.703, dengan nilai sig 0,000< 0,05. Hal ini dapat diartikan 
bahwa pengalaman auditor berpengaruh positif terhadap efektivitas 
pelaksanaan prosedur audit dalam pengungkapan fraud.  
 
 
4.1.7 Uji Simultan (Uji F)   
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Pengujian ini bertujuan untuk membuktikan apakah variabel-variabel 
independen secara simultan (bersama - sama) mempunyai pengaruh terhadap 
variabel dependen (Ghozali, 2009:88).  
Tabel 4.12 Hasil uji simultan (Uji F) 
ANOVA
a
 
Model Sum of 
Squares 
df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 2.291 2 1.145 25.103 .000
b
 
Residual 1.232 27 .046   
Total 3.523 29    
Sumber: Data Primer Diolah 2015 
 
Berdasarkan tabel 4.11 di atas menunjukkan bahwa hasil uji F dapat 
dilihat pada tabel di atas nilai Fhitung diperoleh sebesar 25,103 > Ftabel sebesar 
3,35 dengan tingkat signifikansi 0,000 < 0,05. Karena tingkat signifikansi lebih 
kecil dari 0,05 maka Ha diterima, sehingga dapat dikatakan bahwa pengalaman 
dan kemampuan auditor terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam 
pengungkapan fraud berpengaruh secara simultan (bersama-sama). 
4.1.8 Pembahasan 
4.1.8.1 Pengaruh Kemampuan Auditor Investigatif Terhadap 
Efektivitas Pelaksanaan Prosedur Audit dalam Pengungkapan Fraud 
Hasil penelitian menyatakan bahwa terdapat pengaruh secara parsial 
antara kemampuan auditor terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit 
dalam pengungkapan fraud dilihat berdasarkan nilai signifikan kurang dari 0,05. 
Hasil penelitian sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Zulaiha (2008) 
dalam penelitiannya yang berjudul “Pengaruh Kemampuan Auditor Investigatif 
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terhadap Efektivitas Pelaksanaan Prosedur Audit dalam Pembuktian 
Kecurangan”. Hasil pengujian menunjukkan bahwa kemampuan auditor 
investigatif bermanfaat terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam 
pengungkapan kecurangan. Hal ini membuktikan bahwa kemampuan auditor 
menjadi faktor yang mempengaruhi efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam 
pengungkapan fraud. Berdasarkan hasil uji regresi linier berganda ditemukan 
hasil signifikan dan positif, hal ini membuktikan bahwa apabila kemampuan 
auditor investigatif meningkat, maka efektivitas pelaksanaan prosedur audit 
dalam pengungkapan kecurangan juga meningkat dan begitu pula sebaliknya. 
4.1.8.2 Pengaruh Pengalaman Auditor Investigatif Terhadap 
Efektivitas Pelaksanaan Prosedur Audit dalam Pengungkapan Fraud 
Hasil penelitian menyatakan bahwa terdapat pengaruh secara parsial 
antara pengalaman auditor terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit 
dalam pengungkapan fraud dilihat berdasarkan nilai signifikan kurang dari 0,05. 
Hasil penelitian sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Aulia (2013), 
dalam penelitiannya yang berjudul “Pengaruh Pengalaman, Independensi dan 
Skeptisme Profesional Auditor Terhadap Pendeteksian Kecurangan”. Metode 
yang dilakukan adalah regresi linier berganda. Hasil pengujian menunjukkan 
bahwa pengalaman, independensi dan skeptisme profesional auditor 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap pendeteksian kecurangan. 
Hal ini membuktikan bahwa pengalaman auditor menjadi faktor yang 
mempengaruhi efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pengungkapan 
fraud. Berdasarkan hasil uji regresi linier berganda ditemukan hasil signifikan dan 
positif hal ini membuktikan bahwa semakin berpengalaman seorang auditor 
maka akan semakin tinggi tingkat efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam 
pengungkapan fraud. 
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4.1.8.3 Pengaruh Kemampuan dan Pengalaman Auditor Investigatif 
Terhadap Efektivitas Pelaksanaan Prosedur Audit dalam 
Pengungkapan Fraud  
Dari hasil pengujian secara simultan atau uji F maka diperoleh nilai 
Fhitung= 25,103 dengan probabilitas 0,000, dimana nilai signifikansi F harus lebih 
kecil dari 5% atau sebesar 0,005 (0,000 < 0,005). Jika nilai Fhitung lebih besar 
dari nilai Ftabel maka secara simultan variabel-variabel independen berpengaruh 
signifikan terhadap variabel dependen. Pada taraf α= 0,05 dengan derajat 
kebebasan pembilang/df1 (k)= 2 (jumlah variabel independen) dan derajat 
kebebasan penyebut/df2 (n-k-1)= 27, diperoleh nilai Ftabel sebesar= 3,35. 
Dengan demikian nilai Fhitung = 25,103 > nilai Ftabel = 3,35 dan memiliki nilai 
dengan p value < 0,05, maka dapat dikatakan bahwa model regresi dapat 
digunakan untuk dapat memprediksi efektivitas prosedur audit dalam 
pengungkapan fraud. Hal ini berarti jika kemampuan dan pengalaman auditor 
investigatif secara bersama sama mengalami kenaikan maka akan berdampak 
terhadap kenaikan efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pengungkapan 
fraud sebaliknya jika kemampuan dan pengalaman auditor investigatif mengalami 
penurunan maka akan berdampak terhadap penurunan efektivitas pelaksanaan 
prosedur audit dalam pengungkapan fraud. Hal ini sesuai dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Zulaiha (2008) dan Aulia (2013) yang menunjukkan bahwa 
kemampuan dan pengalaman auditor berpengaruh secara simultan terhadap 
efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pengungkapan fraud.  
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BAB V 
PENUTUP 
 
5.1 Kesimpulan 
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan mengenai pengaruh 
kemampuan dan pengalaman auditor investigatif terhadap efektivitas 
pelaksanaan prosedur audit dalam pengungkapan fraud (studi kasus pada BPKP 
Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan) maka dapat ditarik simpulan sebagai 
berikut. 
1. Hasil pengolahan data menunjukkan bahwa kemampuan auditor investigatif 
berpengaruh positif terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam 
pengungkapan fraud, yang berarti bahwa semakin meningkat kemampuan 
auditor investigatif maka semakin meningkat efektivitas suatu pelaksanaan 
prosedur audit dalam pengungkapan fraud. Hasil yang didapatkan sesuai 
dengan penelitian yang dilakukan oleh Zulaiha (2008), Fitriyani (2012), dan 
Rahmayani (2014). 
2. Hasil pengolahan data menunjukkan bahwa pengalaman auditor investigatif  
berpengaruh positif terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam 
pengungkapan fraud, yang berarti bahwa semakin banyak pengalaman 
auditor investigatif maka semakin meningkat efektivitas suatu pelaksanaan 
prosedur audit dalam pengungkapan fraud. Hasil yang didapatkan sesuai 
dengan penelitian yang dilakukan oleh Auliah (2013) dan Hilmi (2011). 
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5.2 Saran 
Berdasarkan pembahasan dan kesimpulan yang telah dipaparkan dari 
hasil penelitian, peneliti mengemukakan saran yang dapat digunakan sebagai 
bahan pertimbangan sebagai berikut. 
1. Kemampuan dan pengalaman para auditor investigatif di BPKP 
Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan sudah sangat efektif dan sebaiknya 
dipertahankan atau lebih ditingkatkan agar dapat mempertahankan 
bahkan meningkatkan keefektifan pelaksanaan prosedur audit dalam 
pengungkapan kecurangan yang juga dapat didukung dengan pelatihan 
atau pendidikan yang cukup atau memadai untuk meningkatkan 
kemampuan dan pengalaman para auditor dalam bidang audit investigasi 
mengingat semakin berkembangnya tidakan kecurangan yang terjadi.  
2. Bagi peneliti selanjutnya yang akan melakukan penelitian sejenis, 
sebaiknya variabel penelitian yang digunakan agar dapat lebih 
dikembangkan lagi, memperluas objek yang diteliti dimana tidak hanya 
dilakukan pada instansi BPKP tetapi juga pada auditor di instansi lainnya 
dan penelitian ini hanya menggunakan kuesioner, diharapkan peneliti 
sejanjutnya dapat mengembangkannya dengan metode penelitian 
lainnya. 
5.3 Keterbatasan Penelitian 
Penelitian ini mempunyai keterbatasan-keterbatasan yang dapat dijadikan 
bahan pertimbangan bagi peneliti berikutnya agar mendapatkan hasil yang lebih 
baik lagi. 
1. Penelitian yang dilakukan terbatas  pada satu objek penelitian yakni 
auditor intern pemerintah yang bekerja pada BPKP Perwakilan Provinsi 
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Sulawesi Selatan dan hasilnya tidak dapat digeneralisasikan untuk auditor 
investigatif secara keseluruhan. 
2. Peneliti mengalami kesulitan didalam mengumpulkan data kuesioner, 
disebabkan oleh kurangnya jumlah auditor investigatif di BPKP 
Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan sehingga responden yang dijadikan 
sampel masih kurang. 
3. Dalam penelitian ini hanya menggunakan kuesioner sehingga besar 
kemungkinan adanya kelemahan yang ditemui seperti adanya pernyataan 
kuesioner yang kurang dipahami oleh responden.  
 
 75 
 
DAFTAR PUSTAKA 
 
ACFE (Association of Certified Fraud Examiners), Fraud Examiners Manual,  
2010 Ed., Austin, Texas. 
 
Adnyani, N., Atmadja, A.T., dan Herawati, N.T. 2014. Pengaruh Skeptisme      
Profesional Auditor, Independensi, dan Pengalaman Auditor Terhadap 
Tanggungjawab Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan dan Kekeliruan 
Laporan Keuangan (Studi kasus Pada KAP Wilayah Bali). E-Journal S1 
AK Universitas Pendidikan Ganesha Jurusan Akuntansi Program S1,  
Vol.2 (no.1). 
 
Asih, D.A. Tyas, 2006. “Pengaruh Pengalaman Terhadap Peningkatan Keahlian 
Auditor Dalam Bidang Auditing”. Skripsi. Yogyakarta: Universitas Islam 
Indonesia. 
 
Aulia, M.Y. 2013. Pengaruh Pengalaman, Independensi, dan Skeptisme 
Profesional Auditor Terhadap Pendekteksian Kecurangan. Skripsi. 
Jakarta: Universitas Islam Negri Syarif Hidayatullah. 
 
Fitriyani, Rika. 2012. Pengaruh Kemampuan Auditor Investigatif Terhadap 
Efektifitas Pelaksanaan Prosedur Audit dalam Pembuktian Kecurangan. 
Skripsi. Bandung: Universitas Pasundan. 
 
Ghozali, Imam. 2009. Multivarite dengan Program SPSS. Semarang: Penerbit 
Universitas Diponogoro. 
 
Handoko, T. Hani. 2003. Manajemen. Cetakan Kedelapanbelas. Yogyakarta: 
BPFE. 
 
Hanjani, Andreani. 2014. Pengaruh Etika Auditor, Pengalaman Auditor, Fee 
Audit, dan Motivasi Auditor Terhadap Kualitas Audit. Skripsi. Semarang: 
Universitas Diponegoro 
 
Josiah, M., Samson, A.A., and Elisabeth, A.O. 2012. Evaluation of Roles of 
Auditors In The Fraud Detection and Investigation In Nigerian Industries. 
American Journal of Social and Management Sciences. Vol. 3 (2) :49-59. 
 
Martoyo, Susilo. 2002. Sumber Daya Manusia dan Produktivitas Kerja. Cetakan 
Kelima. Bandung: Bina Aksara. 
 
Mustafa, Z dan Wijaya, T, 2012. Panduan Teknik Statistik SEM & PLS dengan 
SPSS AMOS. Yogyakarta: Cahaya Atma Pustaka. 
 
Nasution, Hafifah dan Fitriyani. 2012. (Makalah Pengaruh Beban Kerja, 
Pengalaman Audit, dan Tipe Kepribadian Terhadap Skeptisme 
Profesional dan Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan, 
2012). 
76 
 
 
 
Okoye, E.I and Gbegi, D.O. 2013. Forensic Accounting: A Tool for Fraud 
Detection and Prevention in the Public Sector (A Study of Selected 
Ministries in Kogi State). International Journal of Academic Research in 
Business and Social Science, Vol. 3 (No.3) :1-19. 
 
Priantara, Diaz. 2013. Fraud Auditing & Investigation. Jakarta: Mitra Wacana 
Media. 
Pradana, S.Y. 2013. Detection of  Fraudlence in Public Sector Organization: 
Case in Indonesia.  The 5th International Conference on Financial 
Criminology (ICFC). 
Pusat Pendidikan dan Pelatihan Pengawasan. 2008. Fraud Auditing. Bogor: 
Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan. 
Rakmat, Djalalaudin. 2001. Metode Penelitian Komunikasi. Bandung: 
PT.RemajaRosdakarya. 
Robbins, Stephen.P. 2008. Organizational Behavior, Tenth Edition. Alih bahasa 
Drs. Benyamin Molan. Jakarta: Salemba Empat.  
Rosjidi. 2001. Akuntansi Sektor Publik Pemerintah, Kerangka, Standar dan 
Metode. Surabaya: Aksara Satu. 
Rukmawati, A.D. 2011. Persepsi Manajer dan Auditor Eksternal Mengenai 
Efektivitas Metode Pendeteksian dan pencegahan Tindakan Kecurangan 
Keuangan. Skripsi. Semarang: Universitas Diponegoro.   
Santoso, Singgih. 2014. Statistik Parametrik: Konsep dan Aplikasi dengan SPSS 
(Edisi Revisi). Jakarta: Elex Media Komputindo. 
Sekaran, Uma. 2006. Research Method for Business. (4th Ed.). Jakarta: Salemba 
Empat. 
Sekaran, Uma dan Bougie, Roger. 2013. Research Method for Business(6th Ed.). 
United Kingdom: John Wiley and Sons Ltd. 
Sinollah. 2012. Populasi dan Teknik Pengambilan Sampel, (online),       
 (http://sinollahblog.files.wordpress.com/2012/12/7-populasi-dan-teknik     
pengambilan-sampel.pdf, diakses 02 Maret 2015). 
 
Sugiyono. 2009,2010. Metode Penelitian Kuantitatif, Kualitatif dan R&D. 
Bandung: ALFABETA. 
Sulistyowati. 2003. Peran Auditor dalam Mendeteksi Fraud untuk Mewujudkan 
Good Governance dan Good Corporate Governance di Indonesia. Jurnal 
Akuntansi dan Keuangan Sektor Publik, 4: 13-24.  
Surtiyana, G. Rizky. 2014. Pengaruh Keahlian Audit dan Pengalaman Audit 
Terhadap Kemampuan Auditor Mendeteksi Kecurangan. Skripsi. 
Bandung: Universitas Widyatama 
Syafi’i, Imam. 2002. Memahami perbedaan Dasar Hukum Audit Investigasi dan 
Audit Forensik, Pemeriksa no 84. 
77 
 
 
 
Tim Penyusun Buku Pedoman Penulisan Skripsi Fakultas Ekonomi dan Bisnis 
Univerisitas Hasanuddin (Dosen FEB UH), edisi 1. 2012. Makassar: 
Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Hasanuddin. 
Tuanakotta, Theodorus M. 2010. Akuntansi Forensik & Audit Investigatif. Edisi 
ke- 2. Jakarta: Salemba Empat. 
Tuanakotta, Theodorus M. 2007. Akuntansi Forensik & Audit Investigatif. Jakarta: 
Lembaga Penerbit FE Universitas Indonesia. 
Wahono, Sugeng. 2011. (Artikel Audit Investigasi). 
Wind, Ajeng. 2014. Forensic Accounting. Jakarta: Niaga Swadaya. 
Yadav, S. 2013. Forensic Accounting : A New Dynamic Approach To Investigate 
Fraud Cases. EXCEL International Journal of Multidisciplinary 
Management Studies, Vol.3 (No.7) :1-9. 
Zimbelman, M.F., Albrecht, C.C., Albrecht, W.S., dan Albrecht., C.O. 2014. 
Forensic Accounting. Terjemahan oleh Novita Puspasari, Suhernita, 
Ratna Saraswati, 4th Edition. Jakarta: Salemba Empat. 
Zulaiha, Siti. 2008. Pengaruh Kemampuan Auditor Investigatif Terhadap 
Efektifitas Pelaksanaan Prosedur Audit dalam Pembuktian Kecurangan. 
Skripsi. Bandung: Universitas Widyatama. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 78 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 79 
 
LAMPIRAN 1 
BIODATA 
IDENTITAS DIRI 
Nama    : Intan Feby Pratiwi  
Tempat, Tanggal Lahir : Ujung Pandang, 02 Februari 1994 
Jenis Kelamin   : Perempuan 
Alamat Rumah  : JL. Telegraf 3, No. 145. Telkomas 
Telepon/ Hp   : 085298886463 
Alamat E-mail   : Intanstp@ymail.com 
 
RIWAYAT PENDIDIKAN  
Pendidikan Formal 
1999 – 2000  SD Inpres 144 Mengkendek, Kab. Tana Toraja 
2000 – 2002  SD Negeri 2 Katoi, Kab. Kolaka 
2002 – 2005  SD Inpres Tamalanrea IV, Makassar 
2005 – 2008  SMP Negeri 12, Makassar 
2008 – 2011  SMA Katolik Cenderawasih, Makassar 
 
Pengalaman Organisasi 
1. Anggota PMKO Fakultas Ekonomi dan Bisnis UNHAS 2011-2015 
Demikian biodata ini saya buat dengan sebenarnya. 
 Makassar, 08 Juli 2015 
 
Intan Feby Pratiwi 
 
 80 
 
LAMPIRAN 2 
KUESIONER / ANGKET PENELITIAN 
A. IDENTITAS RESPONDEN 
Umur                                    :……………………. tahun 
Jenis kelamin                       : Perempuan / Laki-laki *)  
Background pendidikan       : Akuntansi / Manajemen / Ilmu Ekonomi /  
                                                Hukum / Lainnya....................................*)  
Jabatan                                 :  
*) Coret yang tidak perlu 
 
Mohon Bapak/Ibu/saudara/ menjawab pertanyaan di bawah ini dengan 
memberikan tanda (√) pada salah satu jawaban yang paling sesuai dengan diri 
Bapak/Ibu/Saudara.  
 
Keterangan:  
SS : Sangat Setuju 
S  : Setuju   
N : Netral 
TS : Tidak Setuju 
STS : Sangat Tidak Setuju 
KEMAMPUAN AUDITOR INVESTIGATIF (  ) 
NO. PERNYATAAN SS S N TS STS 
1. Anda menerapkan ilmu auditing dalam 
melakukan audit investigatif. 
     
2. Anda melakukan pemahaman terhadap 
standar operasional prosedur (SOP).  
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3. Anda memperhatikan teknik-teknik audit 
investigasi dalam memperoleh bukti.  
     
4. Anda melakukan evaluasi suatu bukti.        
5. Anda memahami masalah teknologi 
informasi yang berkaitan dengan kasus 
yang dihadapi.  
     
6. Anda mengetahui tentang hukum (undang-
undang) yang berkaitan dengan kasus 
yang ditangani.  
     
7. Anda bersikap independen dalam 
menghadapi suatu kasus.  
     
8. Setelah melakukan audit investigasi, Anda 
memperoleh hipotesis pada suatu tahap 
penyidikan.  
     
9. Anda mengumpulkan data untuk 
membuktikan hipotesis.  
     
10. Anda melaksanakan investigasi sesuai 
standar yang berlaku umum.  
     
11. Pada saat investigasi Anda memiliki sikap 
mental yang bebas dari pengaruh pihak 
luar sehingga dapat bersikap tidak 
memihak dalam memberikan pendapat.  
     
12. Anda melakukan evaluasi secara kritis 
bukti-bukti audit. 
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PENGALAMAN AUDITOR (  ) 
No. PERNYATAAN SS S N TS STS 
1. Pengalaman auditor berpengaruh 
terhadap keputusan yang dibuat.  
     
2. Pengalaman dalam pekerjaan pada 
umumnya dapat mengembangkan karir.  
     
3. Pengalaman auditor sudah pasti 
meningkat karena seringnya melakukan 
tugas.  
     
4. Pengalaman dapat membantu auditor 
mengetahui kekeliruan di suatu 
perusahaan berikut penyelesaiannya.  
     
5. Semakin banyak pengalaman yang 
dimiliki auditor, semakin besar 
kemampuan auditor dalam mengatasi 
setiap permasalahan yang ada.  
     
6. Pengalaman membantu auditor dalam 
menganalisis masalah.  
     
7. Pengalaman membantu auditor dalam 
memprediksi dan mendeteksi masalah 
secara profesional.  
     
8. Auditor dikatakan berpengalaman bila 
menjalankan tugas lebih dari tiga tahun.  
     
9. Auditor junior untuk mencapai 
kompetensinya dapat belajar dari 
pengalaman pada auditor seniornya.  
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EFEKTIFITAS PELAKSANAAN PROSEDUR AUDIT DALAM 
PENGUNGKAPAN FRAUD (Y) 
NO. PERNYATAAN SS S N TS STS 
1. Auditor melaksanakan telaahan atas 
pengendalian intern. 
     
2. Program audit yang telah disusun 
mempermudah pembagian tugas bagi 
tim auditor investigasi. 
     
3. Dalam pelaksanaan audit investigasi, 
auditor dituntut untuk mengembangkan 
teknik-tekniknya secara tepat.  
     
4. Laporan hasil audit investigasi disusun 
dengan tepat waktu.  
     
5. Pihak BPKP melaksanakan pemantauan 
atas tindak lanjut rekomendasi yang 
telah diberikan kepada penegak hukum.  
     
6. Auditor memeriksa fisik dengan 
menghitung berbagai komponen dalam 
laporan keuangan.  
     
7. Auditor meminta informasi baik secara 
lisan maupun tertulis kepada auditee. 
     
8. Auditor memeriksa dokumen termasuk 
informasi yang diolah kemudian disimpan 
secara elektronik (digital). 
     
9. Auditor melaksanakan perhitungan 
kembali.  
     
10. Auditor memberikan rekomendasi 
mengenai bagaimana mengelola risiko 
terjadinya kecurangan dengan tepat 
     
Terimakasih atas kesediaan Bapak/Ibu mengisi kuesioner/angket yang 
saya berikan, semoga dapat bermanfaat, secara khusus bagi peneliti sebagai 
mahasiswi yang sedang menyusun tugas akhir di Universitas Hasanuddin 
Fakultas Ekonomi Jurusan Akuntansi. 
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HASIL OUTPUT SPSS 21 
 
LAMPIRAN 3 
 
KARAKTERISTIK RESPONDEN 
 
Statistics 
 Responden Umur Jenis  
Kelamin 
N 
Valid 30 30 30 
Missing 0 0 0 
 
UMUR RESPONDEN 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
38 1 3.3 3.3 3.3 
39 4 13.3 13.3 16.7 
40 2 6.7 6.7 23.3 
41 1 3.3 3.3 26.7 
42 2 6.7 6.7 33.3 
43 1 3.3 3.3 36.7 
44 1 3.3 3.3 40.0 
45 5 16.7 16.7 56.7 
46 4 13.3 13.3 70.0 
47 1 3.3 3.3 73.3 
49 1 3.3 3.3 76.7 
52 4 13.3 13.3 90.0 
53 3 10.0 10.0 100.0 
Total 30 100.0 100.0  
 
 
JENIS KELAMIN RESPONDEN 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
1 26 86.7 86.7 86.7 
2 4 13.3 13.3 100.0 
Total 30 100.0 100.0  
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LAMPIRAN 4 
 
STATISTIK DESKRIPTIF 
 
 
Descriptive Statistics 
 Mean Std. 
Deviation 
N 
Efektivitas Pelaksanaan Prosedur Audit 
dalam Pengungkapan Fraud (Y) 
4.4700 .34854 30 
Kemampuan Audtor (X1) 4.5611 .29027 30 
Pengalaman Auditor (X2) 4.2111 .39726 30 
 
VARIABEL KEMAMPUAN AUDITOR (X1) 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. 
Deviation 
Kemampuan Auditor_1 30 4 5 4.70 .466 
Kemampuan Auditor_2 30 4 5 4.60 .498 
Kemampuan Auditor_3 30 3 5 4.73 .583 
Kemampuan Auditor_4 30 3 5 4.50 .731 
Kemampuan Auditor_5 30 3 5 3.60 .770 
Kemampuan Auditor _6 30 3 5 4.37 .615 
Kemampuan Auditor_7 30 4 5 4.70 .466 
Kemampuan Auditor_8 30 3 5 4.83 .461 
Kemampuan Auditor_9 30 3 5 4.43 .568 
Kemampuan Auditor_10 30 3 5 4.70 .535 
Kemampuan Auditor_11 30 4 5 4.90 .305 
Kemampuan Auditor_12 30 3 5 4.67 .606 
Valid N (listwise) 30     
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VARIABEL PENGALAMAN AUDITOR (X2) 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. 
Deviation 
Pengalaman Auditor_1 30 3 5 4.10 .885 
Pengalaman Auditor_2 30 2 5 4.20 .847 
Pengalaman Auditor_3 30 4 5 4.50 .509 
Pengalaman Auditor_4 30 3 5 4.30 .702 
Pengalaman Auditor_5 30 4 5 4.37 .490 
Pengalaman Auditor_6 30 3 5 4.07 .740 
Pengalaman Auditor_7 30 4 5 4.40 .498 
Pengalaman Auditor_8 30 3 5 3.83 .874 
Pengalaman Auditor_9 30 3 5 4.13 .681 
Valid N (listwise) 30     
 
 
VARIABEL EFEKTIVITAS PELAKSANAAN PROSEDUR AUDIT DALAM 
PENGUNGKAPAN FRAUD (Y) 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. 
Deviation 
Efektivitas Pelaksanaan_1 30 4 5 4.43 .504 
Efektivitas Pelaksanaan_2 30 3 5 4.07 .691 
Efektivitas Pelaksanaan_3 30 4 5 4.70 .466 
Efektivitas Pelaksanaan_4 30 3 5 4.60 .563 
Efektivitas Pelaksanaan_5 30 3 5 4.33 .547 
Efektivitas Pelaksanaan_6 30 4 5 4.63 .490 
Efektivitas Pelaksanaan_7 30 3 5 4.13 .681 
Efektivitas Pelaksanaan_8 30 4 5 4.63 .490 
Efektivitas Pelaksanaan_9 30 3 5 4.60 .621 
Efektivitas Pelaksanaan_10 30 4 5 4.57 .504 
Valid N (listwise) 30     
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LAMPIRAN 5 
 
HASI UJI KUALITAS DATA 
 
 
1. UJI VALIDITAS 
 
 
VARIABEL KEMAMPUAN AUDITOR (X1) 
 
                           Correlations 
 
Kemampuan 
Audtor (X1) 
Kemampuan Auditor_1 
Pearson Correlation .607 
Sig. (1-tailed) .000 
N 30 
Kemampuan Auditor_2 
Pearson Correlation .592
**
 
Sig. (1-tailed) .000 
N 30 
Kemampuan Auditor_3 
Pearson Correlation .694 
Sig. (1-tailed) .000 
N 30 
Kemampuan Auditor_4 
Pearson Correlation .433
*
 
Sig. (1-tailed) .008 
N 30 
Kemampuan Auditor_5 
Pearson Correlation .473 
Sig. (1-tailed) .004 
N 30 
Kemampuan Auditor _6 
Pearson Correlation .385 
Sig. (1-tailed) .018 
N 30 
Kemampuan Auditor_7 
Pearson Correlation .353
*
 
Sig. (1-tailed) .028 
N 30 
Kemampuan Auditor_8 
Pearson Correlation .637
**
 
Sig. (1-tailed) .000 
N 30 
Kemampuan Auditor_9 
Pearson Correlation .548 
Sig. (1-tailed) .001 
N 30 
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Kemampuan Auditor_10 
Pearson Correlation .603 
Sig. (1-tailed) .000 
N 30 
Kemampuan Auditor_11 
Pearson Correlation .623
**
 
Sig. (1-tailed) .000 
N 30 
Kemampuan Auditor_12 
Pearson Correlation .495 
Sig. (1-tailed) .003 
N 30 
Kemampuan Audtor 
(X1) 
Pearson Correlation 1
**
 
Sig. (1-tailed) 
 
N 30 
 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (1-tailed). 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed). 
 
 
 
VARIABEL PENGALAMAN AUDITOR (X2) 
 
 
 
Correlations 
 
Pengalaman Auditor 
(X2) 
Pengalaman Auditor_1 
Pearson Correlation .527 
Sig. (1-tailed) .001 
N 30 
Pengalaman Auditor_2 
Pearson Correlation .462 
Sig. (1-tailed) .005 
N 30 
Pengalaman Auditor_3 
Pearson Correlation .578 
Sig. (1-tailed) .000 
N 30 
Pengalaman Auditor_4 
Pearson Correlation .424 
Sig. (1-tailed) .010 
N 30 
Pengalaman Auditor_5 
Pearson Correlation .730 
Sig. (1-tailed) .000 
N 30 
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Pengalaman Auditor_6 
Pearson Correlation .733
*
 
Sig. (1-tailed) .000 
N 30 
Pengalaman Auditor_7 
Pearson Correlation .759 
Sig. (1-tailed) .000 
N 30 
Pengalaman Auditor_8 
Pearson Correlation .502 
Sig. (1-tailed) .002 
N 30 
Pengalaman Auditor_9 
Pearson Correlation .600 
Sig. (1-tailed) .000 
N 30 
Pengalaman Auditor (X2) 
Pearson Correlation 1
**
 
Sig. (1-tailed) 
 
N 30 
 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (1-tailed). 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed). 
 
VARIABEL EFEKTIVITAS PELAKSANAAN PROSEDUR AUDIT DALAM 
PENGUNGKAPAN FRAUD (Y) 
 
 
                          Correlations 
 
Efektivitas Pelaksanaan 
(Y) 
Efektivitas 
Pelaksanaan_1 
Pearson Correlation .430
**
 
Sig. (1-tailed) .009 
N 30 
Efektivitas 
Pelaksanaan_2 
Pearson Correlation .509 
Sig. (1-tailed) .002 
N 30 
Efektivitas 
Pelaksanaan_3 
Pearson Correlation .834 
Sig. (1-tailed) .000 
N 30 
Efektivitas 
Pelaksanaan_4 
Pearson Correlation .657
**
 
Sig. (1-tailed) .000 
N 30 
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Efektivitas 
Pelaksanaan_5 
Pearson Correlation .380 
Sig. (1-tailed) .019 
N 30 
Efektivitas 
Pelaksanaan_6 
Pearson Correlation .862 
Sig. (1-tailed) .000 
N 30 
Efektivitas 
Pelaksanaan_7 
Pearson Correlation .467 
Sig. (1-tailed) .005 
N 30 
Efektivitas 
Pelaksanaan_8 
Pearson Correlation .700 
Sig. (1-tailed) .000 
N 30 
Efektivitas 
Pelaksanaan_9 
Pearson Correlation .723 
Sig. (1-tailed) .000 
N 30 
Efektivitas 
Pelaksanaan_10 
Pearson Correlation .826 
Sig. (1-tailed) .000 
N 30 
Efektivitas Pelaksanaan 
(Y) 
Pearson Correlation 1
**
 
Sig. (1-tailed) 
 
N 30 
 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed) 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (1-tailed). 
 
2. UJI RELIABILITAS 
 
VARIABEL KEMAMPUAN AUDITOR (X1) 
 
Case Processing Summary 
 
N % 
Cases 
Valid 30 100.0 
Excluded
a
 0 .0 
Total 30 100.0 
 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
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Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
N of Items 
.748 12 
 
VARIABEL PENGALAMAN AUDITOR (X2) 
 
Case Processing Summary 
 
N % 
Cases 
Valid 30 100.0 
Excluded
a
 0 .0 
Total 30 100.0 
 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
N of Items 
.728 9 
 
VARIABEL EFEKTIVITAS PELAKSANAAN PROSEDUR AUDIT DALAM 
PENGUNGKAPAN FRAUD (Y) 
Case Processing Summary 
 
N % 
Cases 
Valid 30 100.0 
Excluded
a
 0 .0 
Total 30 100.0 
 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
N of Items 
.823 10 
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LAMPIRAN 6 
 
HASIL UJI ASUMSI KLASIK 
 
1. HASIL UJI NORMALITAS 
 
 
2. HASIL UJI MULTIKOLINIERITAS 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. Collinearity Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 
(Constant) .028 .666 
 
.042 .967 
  
Kemampuan Audtor 
(X1) 
.531 .144 .442 3.677 .001 .896 1.115 
Pengalaman Auditor 
(X2) 
.480 .105 .547 4.551 .000 .896 1.115 
a. Dependent Variable: Efektivitas Pelaksanaan (Y) 
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Collinearity Diagnostics
a
 
Model Dimension Eigenvalue Condition Index Variance Proportions 
(Constant) Kemampuan 
Audtor (X1) 
Pengalaman 
Auditor (X2) 
1 
1 2.993 1.000 .00 .00 .00 
2 .005 24.209 .11 .12 1.00 
3 .002 39.167 .89 .88 .00 
a. Dependent Variable: Efektivitas Pelaksanaan (Y) 
 
3. HASIL UJI HETEROSKEDASTISITAS 
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Residuals Statistics
a
 
 
Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 3.8848 4.9931 4.4700 .28107 30 
Std. Predicted Value -2.082 1.861 .000 1.000 30 
Standard Error of Predicted 
Value 
.039 .118 .064 .021 30 
Adjusted Predicted Value 3.7479 4.9917 4.4623 .29110 30 
Residual -.43623 .40506 .00000 .20612 30 
Std. Residual -2.042 1.896 .000 .965 30 
Stud. Residual -2.088 2.131 .017 1.024 30 
Deleted Residual -.45590 .51135 .00773 .23324 30 
Stud. Deleted Residual -2.237 2.292 .018 1.063 30 
Mahal. Distance .006 7.817 1.933 1.898 30 
Cook's Distance .000 .452 .047 .106 30 
Centered Leverage Value .000 .270 .067 .065 30 
a. Dependent Variable: Efektivitas Pelaksanaan (Y) 
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LAMPIRAN 7 
 
HASIL UJI HIPOTESIS 
 
1. UJI PARSIAL (UJI t) 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. Collinearity Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 
(Constant) .028 .666 
 
.042 .967 
  
Kemampuan Audtor 
(X1) 
.531 .144 .442 3.677 .001 .896 1.115 
Pengalaman Auditor 
(X2) 
.480 .105 .547 4.551 .000 .896 1.115 
a. Dependent Variable: Efektivitas Pelaksanaan (Y) 
 
2. UJI SIMULTAN (UJI F) 
ANOVA
a
 
Model Sum of 
Squares 
df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 2.291 2 1.145 25.103 .000
b
 
Residual 1.232 27 .046 
  
Total 3.523 29 
   
a. Dependent Variable: Efektivitas Pelaksanaan (Y) 
b. Predictors: (Constant), Pengalaman Auditor (X2), Kemampuan Audtor (X1) 
 
Model Summary
b
 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
Durbin-Watson 
1 .806
a
 .650 .624 .21362 2.412 
a. Predictors: (Constant), Pengalaman Auditor (X2), Kemampuan Audtor (X1) 
b. Dependent Variable: Efektivitas Pelaksanaan (Y) 
 
